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La guerra a la palabra de Dios tomó proporciones alarmantes en 
los últimos decenios del siglo pasado, cuando, después del gran flore- 
cimiento de los estudios bíblicos durante los siglos XVI y XVII, bien 
avenidos nuestros teólogos con una inacción humillante y poco glo- 
riosa, abandonaron el campo a merced de los Protestantes primero, y 
en momento crítico después, a merced de sus hijos y herederos los 
Racionalistas. Digo en momento crítico, porque las nuevas e insospe- 
chadas revelaciones del antiguo Oriente, que surgía entonces de su 
sepulcro milenario, envuelto en sus inscripciones y monumentos, po- 
nían nuevas armas en manós de hombres de intensa actividad cientí- 
fica y crítica demoledora, conjurados para derribar en tierra todo el 
edificio religioso, levantado por la fe y la tradición de diez y nueve 
siglos. 


F 


-1 El Oriente resucitado y la crítica de los libros del Antiguo 
Testamento. 


La Egiptología y la Asiriología comenzaban a iluminar casi a la 
vez las páginas del Antiguo Testamento. Descifrado, en efecto, el 
antiguo egipcio en 1822, por obra de Champollion, penetraban las dos 
grandes expediciones, la alemana de 1842 y la francesa de 1850 (2), 
con sus metódicas excavaciones, iniciadas por Mariette, a la conquista 


(1) Conferencia leída en el Pontificio Instituto Bíblico de Roma el día 12 


de enero de 1930. 
(2) Había precedido otra primera expedición francesa en 1798. 
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de civilizaciones y culturas hasta entonces inexploradas. Y el rico 
botín de nuevos textos y documentos, arrancados a las arenas ardien- 
tes del Egipto, aportaba nuevas luces al estudio de nuestros sabios, a 
la vez que proponía nuevos problemas de difícil solución sobre diver- 
sos puntos, relacionados con la historia y la literatura del pueblo de 
Israel. 


Descifrado asimismo el asirio en 1857—fecha del célebre concurso 
de la Sociedad Asiática de Londres—, después de las primeras bri- 
llantes tentativas de Grotefend, a principios del siglo; una mueva civi- 
lización, la asirio-babilonia, venía a sorprender al mundo orientalista 
con sus influencias manifiestas sobre la historia y el desarrollo del 
mismo pueblo, gracias a las grandes excavaciones abiertas por Botta 
en Mesopotamia el año 1842, y gracias sobre todo al célebre descubri- 
miento, en 1847, de la importantísima biblioteca de Asurbanipal. 
¡Cuántos documentos preciosos para la historia y la literatura hebreas 
no se descifraron por aquellos decenios! Listas de los “limmu”, o fun- 
cionarios asirios epónimos, que permitían fijar en adelante la crono- 
logía bíblica desde el 911 hasta 650 antes de Cristo; el relato asirio 
del diluvio, emparentado al parecer con la narración del Génesis, y 
dado a conocer el año 1872; y poco después, el relato de la creación, 
y el poema del justo que sufre, y el de los salmos penitenciales; las 
Cartas de Tell-el-Amarna, en 1887, que ponían en manos de todos la 
correspondencia de los reyes de Canaán y del de Jerusalén, o Uru- 
Salim, con el Egipto, en vísperas de la llegada de los hebreos a la 
tierra e imperio de los Faraones. 


Y la Asiriología fué abriendo las puertas a una nueva lengua mu- 
cho más antigua, la sumera, con otra brillante civilización del cuarto 
y tercer milenios antes de Cristo, la civilización sumero-acádica. Abra- 
hán, el padre de las gentes, no había venido aún a este mundo, cuando 
en esas épocas tan remotas se venían transcribiendo relatos al parecer 
emparentados con nuestros futuros relatos de la Biblia. 


Por entonces también se llevaron a cabo las excavaciones de Feni- 
cia, país tan íntimamente ligado en su historia y en su arqueología 
religiosa con el vecino reino de Israel. Fué en 1860 cuando tuvo lugar 
la expedición de Renán, y cuatro años antes, en 1856, el hallazgo del 
sarcófago de Eschmun-Azar. 


La misma exploración metódica y científica de la Palestina data 
del año 1865. Fué entonces cuando se fundó el “Palestine Exploration 
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Fund”, y en 1877 el “Deutscher Verein zur Erforschung Palaestinas” 
y en 1890 “L'École pratique d'études bibliques” de los PP. Dominicos 
convertida hoy en “École archéologique francaise”. En 1868 se había 
dado con la estela del rey Mesa en la Transjordana (1). 

Estas ligeras indicaciones bastan para hacer ver el número y gra- 
vedad de los problemas planteados por la nueva ciencia en los últimos 
decenios de aquel siglo. Preocupaban principalmente los espíritus los 
de la historicidad de los libros de Ester, Tobías y Judit, que parecían 
en contradicción con los documentos nuevamente hallados, y los de la 
inspiración de relatos, como el del diluvio y el de la creación, con sus 
enlaces y dependencias de una literatura oriental más antigua. Las 
ciencias mismas naturales —la geología, la paleontología y la prehis- 
toria—parecían echar por tierra los once primeros capítulos del 
Génesis. 

Y para agravar la Situación, se sumaba al trabajo arqueológico, 


orientalista y de las ciencias naturales, el otro no menos temible de: 


los especialistas en crítica. textual, literaria e histórica sobre su mesa 
de estudio, trabajo dirigido en su mayor parte por el Racionalismo 
alemán. Y como fruto de ese esfuerzo mancomunado, brotaban las 
nuevas grandes colecciones de comentarios puramente históricos y 
críticos, serie interminablé de volúmenes, en los que, si abundaban las 
arbitrariedades y los radicalismos de la naciente crítica, que levanta no 
pocas veces sobre un leve fundamento las construcciones más audaces 
de la fantasía, se lograba con todo llevar a la corriente de la exégesis 
sistematizada las últimas novedades, incorporándolas a la historia y 
literatura del pueblo de Israel. 

Y sobre esa doble base de la historia del Oriente resucitado y de 
la exégesis crítica de los libros inspirados, comenzaban ya las tentativas 
de una reconstrucción sintética de la historia del pueblo judío. Y fué 
fácil prever que la nueva síntesis histórica se orientaría pronto hacia 
un punto de vista abiertamente racionalista. 

Las mismas fechas de' la composición de muchos de los libros del 
Antiguo Testamento (pronto ocurriría lo propio con la literatura del 
Nuevo) se fueron retrotrayendo hasta los últimos siglos del Judaís- 
mo, y hasta la época misma de los Macabeos, a las órdenes de un 


(1) El cuadro lo ha trazado antes que nosotros el P. Levie, S. J., “La crise 
de l'Ancien Testament. Soixante années d'etudes bibliques”, Nouvelle Revue 
Théviogique. Lv1 (1929) 818-839, recargando tal vez excesivamente las tintas. 
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radicalismo extremo en cuestiones de crítica literaria, mandado por 
Kuenen y por Wellhausen, desde sus trabajos de 1878 sobre todo. 


II Las nuevas ideas en el campo católico: Rohling 
y Lenormant. 


En tales circunstancias, ¡qué difícil era la tarea de nuestros auto- 
res! No se trataba sólo de asimilar la cantidad enorme de nuevos ma- 
teriales, aportados por la ciencia; era preciso dominarlos y armonizar- 
los con el sentido y la tradición de la Iglesia, de modo que, haciéndoles 
servir a la verdad, se preservaran en esa labor de depuración moderna 
de las ideas e influencias heterodoxas entonces dominantes. Era pre- 
ciso tomar posiciones definidas en medio de problemas de orden his- 
tórico, estrechamente unidos con los más graves problemas religiosos, 
y dar la respuesta científica al día a las mil dificultades, que pululaban 
en el campo de la nueva ciencia, y con su seriedad aparente ejercían 
sobre los espíritus todos los efectos de un espejismo morboso. Y tal 
fué la confusión, y tan intenso el fuego del enemigo, y tan densa la 
nube de polvo levantada a su paso por el campo católico, que los mis- 
mos campeones de la verdad y defensores de la inerrancia de la Biblia 
quedaron sobrecogidos de terror, y hasta se apuntó en algunos el gesto 
de desconfianza, al ver en peligro la plaza a su valor confiada. Eran 
las violentas sacudidas del racionalismo bíblico, que, al pasearse por 
el campo religioso protestante, lo había dejado todo convertido en 
campo de exterminio, acercándose también y tocando ya a nuestras 
mismas puertas. 

¿Qué hacer en momentos tan supremos? ¿ Adoptar, como bellamente 
ha dicho alguno (1), una táctica, que ha dado a veces buenos resultados 
en la guerra moderna, cambiando precipitadamente de la noche a la 
mañana el frente de batalla, de modo que, llegado el momento del 
asalto, perdiera inútilmente el enemigo todos sus esfuerzos en arrasar 
un páramo desierto? Así opinaron con la mejor buena fe dentro del 
campo católico, en los últimos decenios del siglo XIX, Augusto Roh- 


(1) Luicr Da Fonseca en La commemorazione del XXV Anmiversario 
dell'Enciclica “Providentisstmus Deus” mel Pontificio Istituto Biblico, Monza, 
1919. 


= 
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ling (1), Francisco Lenormant (2), H. Faye (3), W. Clifford (agar el 
Cardenal Newman (5), Salvador di Bartolo (6), Julio Didiot (7), el Mon- 
señor D”Hulst (8), Alfredo Loisy (9), y los Barnabitas Pablo Sabí (10) y 
Juan Semeríe (11). 

El Racionalismo, apoyado en los últimos descubrimientos de las 
ciencias históricas, lingúísticas y naturales, presenta contra la Biblia 
—se decían—un gran número de errores científicos e históricos, que 
es difícil negar. Firme e invariable en su principio de que la Biblia es 
la palabra de Dios, y por lo mismo necesariamente infalible, respondía 
hasta hoy la ciencia católica que los hechos en cuestión no podían ser 
errores verdaderos, y buscaba maneras de evadir la dificultad con 
diversas y muy trabajosas. soluciones. Imponíase, según ellos, una nue- 
va estrategia, más conforme a las necesidades de los nuevos tiempos. 
Y con pequeñas diferencias en puntos secundarios, convinieron por 
desgracia en abandonar las posiciones gloriosamente defendidas du- 
rante diez y nueve siglos, haciendo funestas concesiones al enemigo 
respecto de la naturaleza y de la extensión de la inspiración divina. 

(1) “Die Inspiration der Bibel und ihre Bedeutung fúr die freie pee ; 
Natur und Offenbarung, XVII (1872) 97-108. 

(2) Les origines de Phistoire Vaprés la Bible et des traditions des peuples 
orientaux, París, 2 vol., 1880-1884. Algo influida de las mismas ideas estaba 
su obra anterior, Manuel d'histoire, París, 1869. 

(3) Sur VPorigine du monde, París, 1884. 

(4) “The Days of the Week, and the Works of Creation”, The Dublin Re- 
view, ser. 3, vol. V (1881) 311-332. “The Days of Creation. Some further con- 
siderations”, ibid, vol. 1x (1883) 397-417. 

(5) “On the Inspiration of Scripture”. The Nineteenth Century, LXXXIV 
(1884) 185-1090. What ds of óbligation for a catholic to believe conckermng the 
mspiration of the canonical Scriptures, bein a Postcript to am article im the 
February Number of the Nineteenth Century Review, in answer to Prof. Healy, 
1884. 

(6) Criteri teologici, Torino, 1888. 

(7) La logique surnaturelle subjective, Paris, 1891. 

(8) “La Questión Biblique”, Le Correspondant, nouv. série cxxxIv (1893) 
201-261. 

(9) “La Question Biblique et l'Inspiration des Écritures”, L*Enseignement 
Biblique (1893) 1-16. 

(10) “La Question Biblique”, Science Catholique, vir (1893) 289-301. 

(11) A propósito de la obra de Berta, Dei cinque libri mosasci, Torino, 1892, 
en la Crónica de Revue Biblique, (1893) 434-435. 
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Lo que nos proponemos no es un sistema de retirada lenta y como por pasos, 
bueno a lo más para multiplicar nuestras derrotas; sino otro muy distinto, por 
el que escojamos una posición firme, que no habrá que entregar nunca, y desde 
la que podremos, por el contrario, hacer nuestras incursiones por el campo ene- 
migo. Libertando el dogma de la inspiración de toda solidaridad con proposi- 
ciones discutibles, que han podido entrar a formar parte del texto sagrado, sin 
recibir antes el sello infalible del Espíritu Santo; acabamos para siempre de un 
solo golpe con las dificultades de hoy y de mañana. Haránse de este principio 
las aplicaciones sucesivas que se crean opoftunas, conforme al estado de la 
ciencia; pero no se cambiará de punto de vista a cada instante en la manera de 
considerar la autoridad de los libros santos... Un amplio criterio, abierto desde 
luego a las exigencias de los hechos conocidos y por conocer, si bien totalmente 
alejado del criterio racionalista mediante la fe en la inspiración de las santas 
Escrituras, en su autoridad soberana en materias de religión y de moral, y 
siempre bajo la dirección del magisterio viviente e infalible de la Iglesia: he 
ahí lo que nos hace falta desde hoy, para salir en defensa de la palabra de Dios 


contra sus detractores; he ahí lo que nos bastará para el porvenir (1). 
* ok ok 

Concretando más la táctica adoptada por los nuevos campeones, y 
fijando la curva, que siguió el movimiento de las ideas desde sus orí- 
genes, en 1872, hasta la Enciclica “Providentissimus Deus”, de 
León XIII, el 18 de noviembre de 1893 (2), para Augusto Rohling, 
que fué el primero en lanzar por escrito estas ideas en las columnas 
de la revista alemana Natur und Offenbarung, el año 1872, la inspi- 
ración de los libros santos sólo se extendía a las materias de fe y de 
costumbres, y a las necesariamente relacionadas con el orden religioso. 
En los hechos históricos sólo entonces existe esa relación, cuando vie- 
nen a ser la base, sobre la que se construye el edificio religioso. Todo 
lo demás en la Biblia carece del sello de la inspiración, y es incum- 
bencia de la crítica fallar sobre su verdad o falsedad (3). 


(1) D'HuLsrT, Maurice, “La Question Biblique”, Le Correspondant, CXXXIV 
(1803) 201 ss. 

(2) Cf. Dauscu Schriftinspiration, Freiburg (1891) 174-226. Nisius J. B., 
“Die Enziklika “Providentissimus Deus” und die Inspiration”, Zeitschrift fur 
Katholische Théologie, xvim (1894) 627-686. Pescu Christian, Theologische 
Zetifragen, 111, Freiburg i. Br., 1903; De Inspiratione Sacrae Seripturae?, Fri- 
burgi Brisgoviae (1925) 333-343. Fonck Leopold, Der Kampf um die Wahrheit 
der H. Schrift seit 25 Jahren, Insbruck (1905) 51-68. MANGENOT E., “Inspira- 
tion de VÉcriture”, Dictionnaire de Théologie. Catholique, vir, 2 (1923) 2.187- 
2.190; 2.235-2.260. La Commemorazione del XXV Anmmiversario dell Enciclica 
“Providentissimus Deus” nel Pontificio Istituto Biblico, Monza, 1919. 

(3) “Die Inspiration der Bibel und ihre Bedeutung fiir die freie Forschung”, 
Natur und Offenbarung (1872) 97-108. 


_Salióle al paso con serios reparos en las columnas de la misma 
revista el Profesor Joseph Rebbert (1), dando pie a una doble réplica 
de Rohling (2), Franzelin mismo tomó parte en la contienda y atacó 
las nuevas ideas con tanta delicadeza, como eficacia, en un apéndice a 


la tercera edición de su tratado sobre las Santas Escrituras (3), Y 
aunque se retractó finalmente Rohling, reconociendo no había conci- 


liación posible entre su doctrina y la de la Iglesia acerca de la inspi- 
ración de los sagrados libros, hizo furor su distinción entre las mate- 
rias de fe y de costumbres y las que no lo son, y con ligeras variaciones 


y retoques la adoptaron'no pocos católicos en Alemania y fuera 


de ella. , 


Agravaron la situación poco después, en 1880, los conceptos ver- 
tidos por el orientalista católico francés Lenormant en su introduc- 
ción a “Los orígenes de la historia según la Biblia y las tradiciones de 
los pueblos orientales” (4), Hijo sumiso de la Iglesia, no creía salirse 
de sus decisiones doctrinales sobre la materia, sino interpretar más 
bien su mente, al limitar la inspiración de las Santas Escrituras a las 
cosas de fe y de costumbres, es decir, a las enseñanzas sobrenaturales. 
En todo lo demás cada escritor había dejado impreso su sello propio; 
así en las ciencias físicas y naturales siguieron los errores de su tiem- 
po. El fin de la Escriturá es enseñarnos el camino del cielo, y no sus 
movimientos en el mundo astronómico, y menos aún las vicisitudes de 
la vida humana en nuestro planeta. La sumisión debida a la autoridad 
eclesiástica en doctrinas de fe y costumbres, deja en pie la libertad 
del hombre sabio, siempre que se trate de juzgar de la índole distinta 
de las distintas narraciones bíblicas, de su interpretación sana en la 
crítica histórica, de su origen y de su parentesco con las tradiciones de 
otros pueblos, que no cofitaban con el privilegio de la inspiración (5), 

El escándalo científico fué grande, al oír de labios del sabio orien- 


(1) Die Inspiration der Dibel in Dingen der natiirlichen Erkenntnis, ibid. 


337-357- 
(2) Entgegmng an Prof,*Rebbert, ibid. 385-394. Erklárung, ibid. 433. 


(3) Yop.Borí animaduersionum in dissertationem inscriptam “De Bibliorum 
imspiratione eisque valore ac vi pro libera scientia”, De Divims Seripturis, 
Romae (1882) 564-583. 

(4) Lss origines de Uhistoire dVepres la Bible et les traditions des peuples 


orientaux, París, 2 vol., 1880-1884. 
(5) LENORMANT, O. C., V. 1, Paris (1880) VII-VIIL. 
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talista católico, cuyos prestigios de ciencia y de fe nadie discutía, que 
los primeros capítulos del Génesis contienen fábulas paralelas a los 
mitos tradicionales de otros pueblos, de los que están tomadas, o tienen 
una fuente primitiva común, perfectamente humana. 


¿Qué decir de los capítulos primeros del Génesis? ¿Contienen una historia 
revelada, o más bien una tradición perfectamente humana, recogida por los auto- 
res inspirados como un recuerdo primitivo de su raza? Esta ha sido la materia 
de mi estudio comparativo entre las narraciones mosaicas y las que mucho antes 
de la época de Moisés corrían por aquellos pueblos cultos de la antigúedad, en 
medio de los cuales estaba enclavado Israel. Y la conclusión no es para mí 
dudosa: los primeros capítulos del Génesis no son una narración dictada por 
Dios en persona, sino una tradición cuyos orígenes van a perderse entre las som- 
bras de remotos siglos, y con pequeñas variaciones constituyen el patrimonio 
común de todos los grandes pueblos del Asia. La forma que le da la Escritura, 
es tan parecida a la que se acaba de hallar en Babilonia y en Caldea, existe una 
semejanza tal entre ellas, que no cabe poner en duda, según creo, su procedencia 
de una fuente común. Debió de llevarla a Palestina desde Ur de Caldea la familia 
de Abrahán, y fijada ya para entonces hasta en'su forma literaria. Así los pri- 
meros capítulos del Génesis constituyen el libro de los orígenes, conforme a las 
narraciones transmitidas entre los israelitas, de generación en generación, desde 
los tiempos de los Patriarcas. Y estas narraciones eran sustancialmente pare- 
cidas a las que corrían en los libros sagrados de las regiones bañadas por el 
Eufrates y el Tigris (1). 


Pero ¿y dónde quedaba la inspiración divina de los autores, que 
redactaron esas páginas? Según Lenormant, en el espíritu nuevo que 
las anima, por más que la forma externa pasara casi intacta de los pue- 
blos limítrofes a Israel. Esos relatos están exentos de todo error dog- 
mático en la Biblia y contienen una enseñanza sobrenatural; en eso 
está su inspiración. Con haberse respetado las líneas principales de 
su forma primitiva, media un abismo entre la Escritura y los libros 
sagrados de los Caldeos, abismo abierto por una de las transformacio- 
nes más sorprendentes en la historia de las ideas. Queda eliminado 
todo elemento politeísta, que afeaba esas historias, para dar paso al 
monoteísmo más severo. “He ahí el milagro, esclama Lenormant. Es- 
fuércense otros en explicarlo por el progreso natural de la conciencia 
humana; yo reconozco aquí, sin vacilar, la obra de una intervención 
sobrenatural de la Providencia divina, y me inclino ante Dios, que 
inspiró la Ley y los Profetas” (2). 


(1D) Ibid... pp. XVI-XVIL. 
(MO SEA DR VISTA 
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A nadie sorprenderá el que con esta concepción tan restringida 
del dogma de la inspiración descubriera Lenormant mitos heroicos en 
las páginas de la Escritura, ya que, a su juicio, el autor del Génesis, 
por ejemplo, se había propuesto, no tanto relatar la historia, cuanto 
ofrecer a sus lectores el sentido simbólico y alegórico de la leyenda 
universalmente admitida en el Oriente. Como tampoco sorprenderá 
a nadie el que, consecuente con sus principios, señalara errores y de- 
fectos en las listas etnográficas, ya que a nadie se le ocurre pensar, 
como él dice, que poseemos aquí una etnografía revelada por Dios, y 
consiguientemente, infalible. 

Luego de la aparición del primer volumen, y dentro del mismo año 
de 1880, escribió contra estas audacias del sabio orientalista, en la 
Reuista Católica de Lovaina, Enrique Lefebvre (1). También alzó su 
voz contra la nueva teoría Francisco von Humelauer en un largo ar- 
tículo “Inspiración y mito”, en el que flagela la incompatibilidad de 
las nuevas ideas con el concepto tradicional de la inspiración, expuesto 
en el Tridentino y en el Vaticano (2). Igualmente protestaron el 
P. Desjacques (3), el Profesor T. J. Lamy (4) y el P. José Bruc- 
ker (5). A la tesis de que“los primeros capítulos del Génesis contenían 
un buen número de leyendas y de afirmaciones abiertamente falsas 
ante la ciencia y la histotia, oponía el P. Desjacques aquel principio 
de oro en la exégesis tradicional de la Iglesia desde los días de San 
Agustín, y que pronto consagraría León XIII en su Encíclica Pro- 
videntissimus Deus: 


Cuando viene enunciada en la Biblia una proposición cualquiera en nombre 
del escritor sagrado, y no hay motivos para dudar, ni de su sentido, ni de la 
integridad o autenticidad del texto, es claro que Dios es quien ha hablado por 
la boca o escrito por la mano de su profeta, y que estamos obligados a creerle (6). 


(1) “Les Hardiesses de M. Lenormant”, Revue Catholique de Louvam 
(1880). 485-510. : 

(2) “Inspiration und Mythus”, Stimmen aus Maria-Laach, xx1 (1881) 348- 
362; 448-456. ; 

(3) “Vérités des récits de la Genése”, La Controverse (1880-1881) 272-288. 

(4) “Une erreur de M. Lenormant sur Pinspiration des Livres Saints”, La 
Controverse (1882) 288-293. E : 

(5) “Du caractére historique des premiers chapitres de la Genese. Réponse 
a M. Lenormant”, La Controverse (1882) 431-441; 487-497. 

(6) DeEsJACQUES, art. cit., p. 281. 


y 
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El P. Brucker, por su parte, dirigía toda su atención y estudio al 
examen de la segunda tesis de Lenormant, a saber, que el autor de 
los primeros capítulos del Génesis no pretendió escribir una historia. 
Apuntada efectivamente la idea en el primer volumen de su obra, la 
había defendido con insistencia particular en el segundo, tratando de 
probar su perfecta ortodoxia : 


Cuanto más estudio los primeros capítulos del Génesis con la atención y el 
respeto que imponen al cristiano, más me convenzo, con los Padres de la escuela 
alejandrina, en especial con Orígenes (Contra Celso 1v, 20) y con el gran Carde- 
nal Cayetano, que renovó la opinión de aquéllos en el siglo xvi, sin ser por eso 
objeto de ninguna censura eclesiástica, que los relatos allí contenidos son esen- 
cialmente alegóricos, y que se aparta uno del pensamiento de sus autores, si los 
toma en sentido literal (1). 


La inspiración había estado en trasladar con el más puro mono- 
teísmo del dominio de los mitos al de las alegorías un buen número de 
las tradiciones primitivas. 

Replica con razón el P. Brucker que los Padres de la escuela ale- 
jandrina no han dejado de admitir el sentido literal de los primeros 
capítulos del Génesis, como se puede ver en Clemente de Alejandría 
respecto a la historia de la tentación de la serpiente, y en general sobre 
la historia y cronología bíblicas (2). El simbolismo se sobrepone en 
ellos como una rica labor de bordado, sobreañadida al sentido literal, 


aunque ciertamente exageren la tendencia alegorista más de lo debido. 


Sólo Orígenes forma una excepción, al rechazar a veces el sentido lite- 
ral, y es reprobado en esto por los otros Padres. También Cayetano 
admite el sentido literal; sólo el relato de la formación de Eva lo da 
como puramente alegórico. En todo lo demás sus audacias se limitan 
a interpretar como metáforas algunas expresiones, así como la ser- 
piente por el demonio, y otras parecidas. Le falta, pues, a Lenormant 
todo apoyo en la tradición exegética de la Iglesia. Orígenes mismo, 
con su sentido espiritual o alegórico, está bien lejos de orientar las 
ideas hacia la teoría del sabio orientalista. El día 19 de diciembre de 
1887 vió el Indice de los libros prohibidos aumentarse el número de 
sus autores con un nombre más; era el de Francisco Lenormant, Los 
orígenes de la historia, según la Biblia y las tradiciones de los 
pueblos orientales. Sus ideas merecieron más tarde, además de la re- 


(1) Les Origines de Phistoire, 11, 263-264. 
(2) Cohort. ad gentes, 1 (MG. vin, 61). Cf. Stromata, 1, 21. 
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probación general de la Encíclica Providentissimus Deus, de 
León XIII, en 1893, una respuesta particular, también desfavorable, 
de la Pontificia Comisión Bíblica, el 3o de junio de 1909, sobre el ca- 
rácter histórico de los tres primeros capítulos del Génesis (1). 


III Newman y la doctrina de la inspiración en el 
Concilio Vaticano 


La influencia de Lenormant se dejó sentir profundamente en algu- 
nos espíritus selectos bien intencionados, pero no bien anclados en las 
aguas de la grande tradición de la Iglesia, en lo que se refiere a la 
doctrina de la inspiración. El que más se acercó a sus ideas por enton- 
ces fué H. Faye, en su obra sobre el origen del mundo (2)* Pero dos 
son las figuras que deftacan en el número de los defensores de las 
nuevas orientaciones: la del Cardenal John Henry Newman y la de 
Monseñor Maurice D"Hulst. Ambos representan, por la prestancia 
misma de sus personalidades prominentes, el uno en Inglaterra y e! 


(3 Acta Apostolicae Sedis (1909) 567-569. Sobre todo en su segundo 
punto: z 

II. Utrum non obstantibus indole et forma historica libri Geneseos, pecu- 
liari trium priorum capitum inter se et cum sequentibus capitibus nexu, multi- 
plici testimonio Scripturarum tum Veteris, tum Novi Testamenti, unanimi fere 
sanctorum Patrum sententia ac traditionali sensu, quem, ab  israelitico 
etiam populo transmissum, semper tenuit Ecclesia, doceri possit, praedicta tria 
capita Geneseos continere, non rerum vere gestarum narrationes, quae scilicet 
obiectivae realitati et historicae veritati respondeant; sed vel fabulosa ex veterum 
populorum mythologiis et cosmogoniis deprompta et ab auctore sacro, expurgato 
quovis polytheismi errore, doctrinae monotheisticae accommodata; vel allego- 
rias et symbola, fundamento obiectivae realitatis destituta, sub historiae specie 
ad religiosas et philosophicas veritates inculcandas proposita; vel tandem legen- 
das ex parte historicas, et ex parte fictitias, ad animorum instructionem et aedifi- 
cationem libere compositas ? 

Resp.—Negative ad utramque partem. 

Lo que no le impide declarar a la misma Comisión Pontificia que no se ha 
de buscar una exposición científica de las cosas en el primer capítulo, sino una 
información popular al alcance de todos: 

VII. Utrum, cum in conscribendo primo Geneseos capite non fuerit sacri 
auctoris mens intimam adspectabilium rerum constitutionem ordinemque creatio- 
nis completum scientifico more docere, sed potius suae genti tradere notitiam 
popularem, prout communis sermo ferebat per ea tempora, sensibus et captui 
hominum accommodatam, sit in horum interpretatione adamussim semperque 
investiganda scientifici sermonis proprietas? 

Resp.—Negative. 

(2) Sur Porigine du monde, Paris, 1894. 
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otro en Francia, las directrices del nuevo movimiento, y en torno suyo 
giran no sólo las líneas de este problema, sino las de una gran parte 
de la historia religiosa de sus respectivas naciones en la segunda mitad 
del siglo xIX. 

Nacido Newmann, el 21 de febrero de 1801, de padres anglicanos, 
en Londres; discípulo y graduado el más brillante que vieron por mu- 
chos años, y tal vez siglos, las aulas universitarias de Trinity College, 
en Oxford; Profesor del Oriel e ídolo de la juventud estudiosa, a 
la vez que Pastor, desde 1828, de la iglesia de la Universidad, 
St. Mary's Church, donde su aparición semanal sobre el púlpito, en 
la función vespertina del domingo, se saludaba como la aparición de 
un Atanasio o de un Crisóstomo, con caracteres de un magisterio inte- 
lectual-religioso, pocas veces igualado en la historia; jefe, más tarde, 
con Keble, Hurrel Froude y Pusey, del célebre Movimiento Tracta- 
riano, que le mereció los títulos de traidor y de romanizante, no menos 
que la censura y condenación formal, de parte de los obispos de la 
Iglesia Anglicana, a raíz del tan discutido tratado 90; convertido pron- 
to, el más ilustre tal vez de todos los convertidos desde los tiempos de 
la Reforma, y de nuevo estudiante de teología en las aulas del Colegio 
Romano, durante los días del magisterio científico de Perrone; sacer- 
dote después de un año escaso de estudios, y Oratoriano, y fundador, 
con sus hijos en la fe, del doble oratorio de Birmingham y de Lon- 
dres, apenas vuelto a Inglaterra; apóstol, por fin, providencial, enviado 
por Dios para el acercamiento de la Iglesia Anglicana, en lo que ella 
tenía de más intelectual y selecto, a la Iglesia de Roma: su destacada 
figura empieza a proyectarse en la historia de la crisis bíblica contem- 
poránea en los días de la preparación de los nuevos cánones del Con- 
cilio Vaticano sobre la inspiración de las Santas Escrituras (1). 


(1) Además de los dos célebres artículos de Newman sobre la materia, y de 
los que luego hemos de ocuparnos extensamente, nos han servido como fuentes 
pera iormar el cuadro, War Wilfrid, The life of John Henry Cardinal Newman, 
2 v., London, 1912, sobre todo en sus dos capítulos: XXIX, “The Vatican 
Council”, pp. 279-312, y el XXXIV, “Final Tasks”, en especial pp. 502-504, del 
segundo volumen. Así como el doble estudio histórico de Dom Cuthbert ButLer, 
O. S. B., The life and times of Bishop Ullathorne, 2 y., London, 1926, y The 
Vatican Council, 2 vol., London, 1930. Es lástima no se haya dado a luz todavía 
la colección de cartas de Newman, posterior a su conversión, como se ha dado, 
en cambio, la anterior a esa fecha; sería una fuente histórica de primer orden 
para el estudio de sus ideas en este punto y en tantos otros, a la vez que de un 
interés psicológico extraordinario, dada la sinceridad y riqueza de sus comuni- 
caciones epistolares. 
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Invitado por la Santa Sede a asistir en calidad de teólogo con- 
suitor a las conferencias preparatorias de los esquemas del Con- 
cilio Newman declinó tan alto honor, a pesar de las repetidas 
instancias de Dupanloup y de otros Prelados amigos suyos, que se 
dirigían a la magna asamblea y le querían presente en ella (1). Eso 
no impidió para que siguiera muy de cerca todos sus pasos desde el 
principio de su apertura el 8 de diciembre de 1869. En su correspon- 
dencia de aquellos días con diversos Prelados del Concilio, como su 
Ordinario el Monseñor Ullathorne, Clifford y Dupanloup, se dibuja 
la inquietud creciente de Newman, a medida que ve acercarse la hora 
de las sesiones, que van.a decidir de los dos puntos, que más ocupan 
por entonces su espíritu: la infalibilidad pontificia y la inspiración 
de las Santas Escrituras. 

Hay que comprender el momento histórico y el puesto, que le 
había dado al gran convertido Oratoriano, en el movimiento de con- 
versiones de Inglaterra, su alto ejemplo y su ascendiente intelectual- 
religioso, para enjuiciar-debidamente los desaciertos de Newman en 
la materia. El se sentía y declaraba en la oposición, sobre todo por 
razones de apostolado: la nueva definición sobre la infalibilidad 


e 


z 


(1 El día 2 de octubre de 1868 se le pasó una carta al Obispo de Birming- 
ham, Monseñor Ullathorne, indicándole comunicara a Newman que el Santo 
Padre deseaba invitarle al Concilio, y viera de explorar su ánimo sobre el par- 
ticular. Había precedido la consulta al Arzobispo de Dublín Monseñor Cullen, 
sobre el valor teológico y la influencia de los escritos del ilustre Oratoriano. 
Emocionado éste por el informe tan favorable de Cullen, y sobre todo por la 
distinción, de que le hacía objeto. S. S. Pío IX, le dió las más rendidas gracias 
por medio de su Ordinario y amigo el Dr. Ullathorne, excusándose de asistir a 
Roma por falta de salud. Dom Butler nos habla de un autógrafo de Newman, 
en el que consta la elección hecha por éste con las razones en pro y en contra 
de su asistencia al Concilio Vaticano. Anotaba en pro: la posibilidad de hacer 
algún bien y reportar alguna “ventaja en favor del Oratorio. En contra: la edad 
ya avanzada y la falta de salud, aparte de la interrupción obligada, que había de 
tener la obra, tantos años antes proyectada, y en la que, después de tantas tar- 
danzas, se hallaba ya tan bonitamente embarcado, como él decía, The Grammar 
of Assent. Añadíase su natural timidez y su dificultad para hablar otra lengua 
que la inglesa, y el hecho mismo de ser él un controversista más bien que un 
teólogo amaestrado. Prevalecían los contras, y por eso suplicó a Ullathorne 
presentara al Santo Padre sus excusas, fundadas en su escasa salud. 
Cf. BurrLer Cuthbert The life and times of bishop Ullathorne, 11, London 
(1926) 46, y The Vatican Council, 1, London (1930) 90. Warb Wiltrid, The 
life of Johm Henry Cardinal Newman, 11 (1912) 279-281. 
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pontificia y los nuevos cánones sobre la inspiración vendrían a poner 
un muro casi infranqueable a una buena parte del Anglicanismo, 
en su camino, ya difícil y espinoso, hacia Roma. Y a él, guía cons- 
ciente y experimentado en aquellas luchas nobles del espíritu en pos 
de la Verdad, como conocedor perfecto de los prejuicios seculares 
de la Iglesia nacional de Inglaterra hacia la Iglesia de Roma, se 
le partía el alma al solo pensamiento de que muchos amigos suyos 
y admiradores de Oxford, torturados ya por la duda religiosa, se 
habían de encontrar dificultado, si no cerrado, su paso a la Iglesia 
romana con los nuevos cánones y definición del Concilio. Y recor- 
demos que eran muchos en número los que por aquellos días llama- 
ban a las puertas del oratorio de Birmingham en busca de aquella 
mano experta de amigo y de hermano en la fe, que se extendía com- 
prensiva hacia ellos, para recorrer nuevamente en su compañía el 
camino, hasta dar con el término suspirado, bañado por las luces del 
mediodía, en la posesión final de la Verdad. No olvidemos que en 
su oración fúnebre pudieron pronunciar labios episcopales, como el 
panegírico mejor del finado nonagenario: “Por sus manos han pa- 
sado, en estos dos cuartos de siglo, cuantos llamaron del campo an- 
glicano a las puertas de la Iglesia católica.” Y la cifra de 500.000 
hijos la multiplicaba, con un ejemplo de fecundidad asombrosa, en 
esa centuria la Iglesia católica en Inglaterra hasta la bella cifra de 
2.000.000 de católicos ingleses. : 

En estas circunstancias, y cuando el gran pensador coronaba su 
“Grammar of assent”, fué cuando aparecieron los nuevos cánones 
del Concilio Vaticano acerca de la inspiración de las Santas Escri- 
turas, los últimos días de mayo de 1870. En una carta de Newman 
al Padre Coleridge, del 7 de junio de 1870, sincera como todas las que 
salicron de su pluma, sorprendemos su impresión primera desfavo- 
rable a aquellos documentos. No tenía personalmente dificultad nin- 
guna en aceptar los nuevos cánones, pero opinaba que no estaban re- 
dactados con la visión amplia, adecuada, del campo de los problemas 
suscitados por la crítica contemporánea; y esto le apenaba el alma. 


Yo abrigo mis dudas de si, humanamente hablando, estos cánones hubieran 
sido jamás formulados en su actual forma, si las cosas no se hubieran llevado de 
tan extraña manera desde el principio hasta el fin. El Papa y los Obispos pa- 
recen haberlo abandonado todo en manos del Espíritu Santo. En rigor existen 
dos nuevos dogmas en lo que viene definido acerca de la Escritura: 1.2 que la 
Escritura es inspirada. En el decreto tridentino los Apóstoles son a quienes se 
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les declara inspirados, y ellos así inspirados son la fuente y manantial, de donde 
igualmente brotan la tradición y la Escritura; 2. que por los “Testamentos” 
se entiende, no las Alianzas, sino la colección de libros, que forman la Biblia, y 
de la que, por lo mismo, Dios viene a ser el autor, como lo es de los Testamen- 
tos... Cuando yo supe habían pasado los Cánones—aunque no, cuando supe que 
amenazaban, por los trabajos preparatorios—me di prisa a escribir al Obispo de 
Berna, diciéndole cuanto arriba llevo dicho; pero era ya demasiado tarde. Uno 
dice: Hágase la voluntad divina; El es más sabio que los hombres. Pero yo no 
puedo menos de pensar que ha faltado el debido examen y estudio de la materia... 
Me ha respondido mi amigo (el Obispo de Berna) asegurándome que no han 
tratado de excluir las ideas de Lesio los Padres del Concilio; pero sus palabras 
vienen a sonar a eso. ¿Puedo yo sostener ahora que Moisés escogió y juntó bajo 
la acción de la inspiración divina los diversos documentos preexistentes, que 
forman el libro del Génesis? Paréceme se crea un nuevo andamiaje de doctrina, 
en lo que se refiere a nueftras ideas sobre la Escritura, en estos Cánones... 
Diríase que ha virado la nave, tomando un nuevo rumbo (1). 


Y sin embargo no había para qué alarmarse tanto. Entre el Tri- 
dentino y el Vaticano no mediaba el abismo que quería entrever el 
teólogo inglés, como es fácil comprobarlo por el sereno cotejo de los 
Cánones aludidos : 


CANON TRIDENTINO 


Si quis autem libros ipsos integros cum omnibus suis partibus... pro sacris et 
canonicis non susceperit..., anathema sit. 


CANON VATICANO 


Si quis Sacrae Scripturae libros integros cum omnibus suis partibus pro 
sacris et canonicis non susceperit, aut eos divinitus inspiratos esse negaverit, 


anathema sit. 


f 


Como se observa, el Vaticano no hacía más que añadir a la fórmu- 
la de Trento la razón última de ese carácter sagrado y canónico, fun- 
dado en la inspiración de los libros santos. 

Esta última fórmula, con la condenación positiva, no de Lessio, 
como erróneamente se inclinaba a creerlo Newman, sino de Hein- 
rich Holden y de Haneberg, en el capítulo correspondiente a los cá- 
nones citados, era la que-alarmaba y le hacía deducir conclusiones a 
todas luces falsas. Y es que para Newman no existía enlace posible 
entre documentos preexistentes, aprovechados por el escritor sagra- 

(1) War Wilfrid, The life of John Henry Cardinal Newman, 11, Lon- 
don (1912) 204-295. 
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do, y la inspiración, que ahora se definía para los mismos. De ahí 
su pregunta angustiosa entre los postulados del nuevo Canon y las 
conclusiones de la crítica: “¿Puedo yo sostener en adelante que Moi- 
sés escogió y juntó bajo la acción de la inspiración divina los diver- 
sos documentos preexistentes, de que se compone el libro del Gé- 
nesis?” Hoy nos parece infantil esa angustia del gran pensador des- 
pués de declaraciones tan terminantes, como-la de la Comisión Bíbli- 
ca el 27 de junio de 1906; pero no olvidemos que estamos viviendo 
cuarenta años después que Newman confió al P. Coleridge estas pre- 
ocupaciones de su espíritu (1). A la pregunta de “si cabe conceder, 
sin menoscabo de la autenticidad mosaica del Pentateuco, que Moi- 
sés se sirvió de fuentes, es decir, de documentos escritos o transmi- 
tidos por tradición oral, bajo la acción de la inspiración divina, ya 
pasándolos a la letra, ya en cuanto a la idea, al cuerpo de su obra, 
ya resumiéndolos o amplificándolos”, no en vano contestó afirmati- 
vamente la Comisión Bíblica en aquella fecha (2). 


IV Su artículo sobre la inspiración y los ataques del 
Profesor Healy. 


Catorce años después volvía Newman sobre el tema de la ins- 
piración; pero esta vez con un largo artículo muy meditado, en el 
que exponía al mundo técnico su teoría de los “obiter dicta”. Apa- 
reció en las columnas de la revista inglesa Nineteenth Cemtury, fe- 
brero de 1884 (3). 

Le había precedido tres años antes, en 1881, con ideas excesi- 
vamente libres, pero limitadas al primer capítulo del Génesis, el obis- 
po de Clifton, Monseñor William Clifford. En ese capítulo veía 
aquel Prelado un canto litúrgico hebreo, sin valor histórico, y era 
desconocer totalmente su carácter propio el tratar de darle una in- 
terpretación seria, como a una verdadera historia de los orígenes del 


(1) Por lo demás, Newman se orientó pronto en este punto, que vuelve a 


tocar en su artículo sobre la inspiración, y sus palabras e ideas preludian ya el 
decreto de la Comisión Bíblica. 


(2; Acta Sanctae Sedis (1906) 377-378. 


(3) No de 1883, como equivocadamente afirma Wilfrid Ward. Todo el ar- 
tículo ocupa las páginas 185-199 de la revista. 
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mundo (1), En 1883 volvía a mantener sus primeras posiciones (2). 
contra los ataques del que luego había de ser obispo de Manchester, 
John Stephen Vaughan (3). 

Newman se propuso zanjar la cuestión acabando de un golpe con 
todas las dificultades y contradicciones, que muchos decían existir 
entre la ciencia y la Biblia. Su intención no podía ser mejor: tender 
un puente, que salvara el abismo, que los enemigos, y aun no pocos 
católicos, creían mediar entre las afirmaciones de ésta y los nuevos 
descubrimientos de la crítica. 


Se ha preguntado no hace mucho qué respuesta podemos dar los católicos a 
la acusación, lanzada contrÁ hosotros por hombres de ciencia, sobre que exigi- 
mos a nuestros convertidos un asentimiento a ideas e interpretaciones de la Es- 
critura, tiempo ha desacreditadas por la ciencia y las modernas investigaciones 
históricas. Una última obra de Renán ha sugerido estas adversas críticas acerca 


- de nuestra posición intelectual frente a la ciencia contemporánea. Según reciente 


artículo en una revista de gran circulación, la apostasía de aquel autor parece 
haber arrancado de Su estudio de la Biblia, y en especial de su estudio del Anti- 
guo Testamento. Renán dicé que la Iglesia de Roma no admite compromisos 
sobre cuestiones de crítica bíblica y de historia..., y eso que el libro de Judit es 
una imposibilidad histórica (4) . 


Esto partía de dolor “el alma de Newman, en extremo sensible a 
los escándalos de la inteligencia, en pugna con los postulados de la 
fe, como excesivamente crédula a los pasos todavía muy inseguros 
y vacilantes de la crítica. En vez de contestar, una por una, a las 
dificultades, le parecía camino más rápido y eficaz determinar con 
precisión lo que sostenemos y lo que estamos obligados a sostener 
los católicos acerca de la inspiración de las santas Escrituras. ¿Es 
un hecho indudable, como se afirma, que la Iglesia impone a la acep- 


(1) “The Days of the Week, and the Works of Creation”, The Dublin Re- 


view (1881) 311-332. 


(2) “The Days of Création. Some further Considerations”, 2bid. (1883) 
397-417. y 

(3) “Bishop Clifford's Theóry of the Days of Creation, ibid. (1883) 32-47. 
Escribieron así mismo, contra la teoría del Obispo de Clifton, P. de FoviLLk, Les 
jours de la semaine et les oewvres de la création, Bruxelles, 1882; Encore les 
jours de la création, Bruxelles, 1884. A. Norars, Moise, la science et l'exegóse, 
Examen critique du nouveau systeme d'interprétation proposée sur 'Hexaméron 
par Msgr. Clifford, París, 1882. 

(44 “On the Inspiration of Scripture”, The Nineteenh Century (1884) 
pág. 185-186. 

(2) 
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tación de sus hijos ciertas ideas de la Biblia, inaceptables ante la 
crítica y la historia? Y al abordar el tema, como quien entrevé la 
transcedencia del paso, pedía se tomaran sus afirmaciones como ex- 
clusivamente suyas, sin envolver para nada en ellas responsabilida- 
des ajenas (1). Ñ 

Y después de una introducción de tres páginas sobre la infalibi- 
lidad de la Iglesia, en su interpretación de las santas Escrituras, y 
sobre la fórmula tridentina de la inspiración Deus unus et idem utrius- 
que Testamenti auctor, plantea así el problema: 


¿Cómo y hasta dónde son inspirados los libros canónicos? Claro que no bajo 
todos los aspectos; de lo contrario, estaríamos precisados a creer como artículo 
de fe que la tierra no tiene movimiento, terra in aetermium stat, y que el cielo 
se halla encima de nuestras cabezas, y que no existen los antípodas. Ya desde 
luego parece poco digno de la grandeza divina el que el Todopoderoso, en la reve- 
lación que se ha dignado hacernos de su persona, se haya tomado el papel pura- 
mente profano, asumiéndose el oficio de simple narrador, de historiador o de 
geógrafo, si no es en la medida que las materias profanas conducen a la verdad re- 
velada. Y, en efecto, los Concilios de Trento yy del Vaticano responden a esta 


expectativa, diciéndonos el objeto, sobre el que recae la promesa de la inspiración 


en los libros santos, Especifican las materias de fe y de costumbres, como el ob- 
jeto de la doctrina garantizada por la inspiración. Lo que necesitamos y se nos ha 
dado, no es una formación para este mundo; sobran nuestros dones naturales para 
la vida de sociedad y las ventajas, que ella ofrece; pero es grande, en cambio, 
nuestra necesidad de saber cómo debemos conducirnos en nuestros pensamientos 
y en nuestras acciones respecto de nuestro Criador, y cómo podemos encontrar 
doctrinas, que merezcan toda nuestra confianza en tan urgente necesidad...” 

Y es curioso que, mientras los Concilios afirman tan largamente la inspira- 
ción de la Escritura en lo tocante a la fe y a las costumbres, no dicen una 
palabra respecto de su inspiración en lo que se refiere a los hechos. ¿Debere- 
mos concluir que éstos no llevan la garantía de la inspiración? No podemos 
hacerlo, y he aquí la razón bien evidente. La narración sagrada, continuada a 
través de tantas generaciones, ¿qué otra cosa es sino la verdadera materia de 
nuestra fe y la regla de nuestra obediencia? ¿Qué es toda la historia trazada 
en la Escritura, desde el Génesis hasta Esdras, y desde Esdras hasta el fin de 


. los Hechos de los Apóstoles, sino una manifestación de la Providencia divina, 


interpretativa, por una parte, de la historia universal en larga escala y con 
aplicaciones análogas, y preparatoria, por otra, figurativa y profética del don 
del Evangelio? Esa narración habla de la providencia, de la gracia, de Nuestro 
Señor, de su obra y de su doctrina, desde el principio hasta el fin. Registra los 
hechos desde un punto de vista, desde el que ni los antiguos, como los historia- 


(1) “I propose mow to do, and in doing it. 1 beg it to be understood that 


my statements are simply my own, and involve no responsability of anyone 
besides myself”, art. cit., p. 185. 


ARONA 


«dores griegos y latinos de la época clásica, ni los modernos, como Nieburhr, 
Grote, Ewald o Michelet, han podido registrarlos. Desde este punto de vista, 
Dios es el autor de la Escritura, aunque el dedo de Dios no haya trazado una 
letra sobre ella, fuera del Decálogo. A eso es a lo que tiene derecho la historia 
bíblica: a ser aceptada como verdad de fe en su totalidad sustancial (A 


= 


Y tocando ya el punto candente, preguntaba si podía haber en 
un documento inspirado cosas dichas de paso, obiter dicta, como las 
hay en los decretos dogmáticos de los Papas y de los Concilios (citas, 
argumentos, hechos accesorios), a las cuales no se extendiera la infa- 
libilidad, como están de acuerdo los teólogos no se extiende a estas 
otras, por no ser el objeto formal de las definiciones. Pues bien, ¿no 
es compatible el mismo fenómeno en la inspiración de los libros 
santos ? pa 


La opinión corriente entre los teólogos dice que no..Pero con las debidas 
restricciones, entendiendo por cosas dichas de paso afirmaciones como aquella 
del libro de Judit, que Nabucodonosor era rey de Nínive (2) ,o que Pablo había 
dejado su capa en Tróade, en casa de Carpo 3) sentencias y frases similares, 
que nada tienen que ver con la doctrina, y menos con la sustancia de nuestra 
fe; con estas restricciones, repito, no parece haya de haber dificultad en admi- 
tir su existencia en la Escritura. Repárese, con todo, que los milagros son 
hechos doctrinales, y no pueden, por lo mismo, en caso alguno, considerarse 
como cosas dichas de paso (4). 


Y en defensa de su teoría aduce a continuación el argumento de 
la inversión cronológica, corrientemente reconocida por exegetas como 
Patrizi, respecto del Evangelio de San Mateo. Y sin embargo, ello 
le parece una infracción más seria de la inspiración en su sentido 
pleno al Cardenal. Y como una última confirmación de sus ideas 
invoca todavía el hecho de la multiplicidad de las variantes en los 
manuscritos, como si nuestro desconocimiento del texto primitivo, 
tal cual salió de la pluma del autor inspirado, presentara a la doctri- 
na de la inspiración, no se sabe cómo, la misma dificultad que sus 


obiter dicta. 
JE , 
(1) Art. cit., p. 189-190. 
(2) Judith, 1, 5. 
(EN AS E 
(4) “Obiter dictum means, as 1 understand it, a phrase or sentence, which, 
whether a statement of literal fact or not, is not from the circumstances bin- 
ding on our faith”, como lo definió brevemente y lo precisó mejor en su se- 
gundo escrito What is of obligation for a catholic to believe concerning the 
Inspiration of Scripture, London (1884) 15. 


a 
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Protestaba al fin de su artículo de no querer entrar en la dificul- 
tad concreta, presentada contra los católicos por Renán respecto del 
libro de Judit, porque no entraba eso en el plan de su artículo, que 
era asentar los principios generales; y además, porque aquella acu- 
sación no podía ser probada ni rebatida en el estado de los descu- 
brimientos en progreso sobre la historia asiria y persa, gracias a las 
inscripciones cuneiformes. Cuando llegara la necesidad, hablaría la 
Iglesia o la Santa Sede interpretando sus sagrados libros (1). 

Cerraba su escrito con un acto de sumisión sin reservas al juicio 
de la Santa Sede en cuanto llevaba dicho, mucho más deseoso, como 
añade, de oír una solución satisfactoria al problema que de ver de- 
mostrado que su respuesta era justa bajo todos los aspectos (2). 

Resumiendo: es de fe católica, según Newman, la inspiración 
divina de las Escrituras en todo lo que se refiere a la fe.y a las cos- 
tumbres, así como en los hechos históricos, que se narran, por estar 
íntimamente ligada con la revelación divina toda la historia de Israel. 
No es posible, con todo, admitir siempre una inspiración abso- 
luta, a no ser que estemos obligados a creer de fe divina la estabi- 
lidad de la tierra y el movimiento del sol. Parece poco digno de Dios 
ponerse en plan de historiador, geógrafo o astrónomo, cuando las 
materias históricas, geográficas o astronómicas no tienen relación 
directa con la verdad revelada. Cabe, por lo tanto, dar en los Libros 
Santos, con frases y expresiones dichas de paso, que no sean inspi- 
radas, ni, por lo mismo, infalibles. 


ES 


Aunque con la mejor voluntad, Newman desbarraba sencillamente 
en la materia, y lo hizo ver pronto bien claro el Profesor de Teolo- 
gía en Dublín, Dr. Healy. Su ataque, de gran resonancia en Irlanda 
e Inglaterra, fué arrollador. Gran teólogo escolástico, le bastó un mes 
escaso, para hacer polvo la nueva teoría. Su artículo “Cardinal New- 
man on the Inspiration oí Scripture” apareció en el número de marzo 

Proclamaba desde sus primeras líneas la mayor consideración 
de la revista The Irish Ecclesiastical Record (3). 


(DATE Cr DITOO: 
(2) “Being more desirous that the question should be satisfactorily answered, 


than that my own answer should prove to be in every respect the right one”, 
art, cit., p. 199. 


(3) Ocupa las páginas 137-149 del número de marzo del año 1884. 
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hacia un Príncipe de la Iglesia, que escribía con tanta sinceridad, como 
rectitud de intenciones, sobre la inspiración de las Santas Escrituras, 
y deseaba evitar en la controversia toda palabra, que no dijera bien 
con la profunda reverencia, en la que tenía, como los demás católi- 
cos romanos de aquel Reino, a Su Eminencia el Cardenal Newman. 
Eso no le impedía estampar, a vueltas de otros grandes y bien mere- 
cidos elogios para el eminente Purpurado, gloria de la Iglesia cató- 
lica romana de Inglaterra, frases y apreciaciones tan sinceras y san- 
grientas como ésta, después de extractar las ideas de su artículo: 


Un simple novicio de teología” se hace pronto cargo del carácter desconcer- 
tante de esas afirmaciones, así como de las consecuencias funestas, que de ellas 
se derivan (1). de E, 


Y con un maestro y guía tan seguro, como Franzelin en su tra- 
tado De Inspiratione, deshacía fácilmente el teólogo irlandés la cons- 
trucción endeble de Newman. 

Por supuesto, que cuando el Cardenal dice ser de fe la inspira- 
ción divina de las Santas-Escrituras en todo aquello, que es materia 
de fe y de costumbres, dice una gran verdad. Pero parece suponer 
que no es igualmente de fe su inspiración en las que mo son materias 
de fe y de costumbres. Púes bien, en este punto discrepamos del Car- 
denal, y sostenemos que, a nuestro juicio, el dogma católico excluye 
esa cláusula restrictiva... 

Después de enumerar el Concilio de Trento los libros, que forman 
el Canon de las Santas Escrituras, pasa a formular su decreto en 
lenguaje el más estricto, y con términos los más apremiantes: 


r . 
Si quis autem libros ipsos integros cum ommibus suis partibus... pro sacris et 
canonicis non susceperit... anathema sit. 


No hay limitación alguna de la canomicidad para materias de fe 
y de costumbres, sino que se declaran sagrados y canónicos los libros 
enteros, con todas sus partes. Y en fórmula más precisa, de la inspi- 
ración misma, el Vaticano: 


Si quis Sacrae Scripturae libros integros cum omnibus suis partibus... pro 
sacris et canonicis non susceperit, aut eos divinitus inspiratos esse negaverit, 
anathema sit. 


Apenas cabe expresión más terminante y diáfana para la univer- 


(1 En su art. “Cardinal Newman...”, p. 139. 
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salidad de la inspiración. Y nótese que tiene todos los caracteres de 
una fórmula dogmática(1). ; 

Presenta un reparo Newman, al observar que en la fórmula de 
los Concilios de Florencia y de Trento, “Deus unus et idem utriusque 
Testamenti auctor”, puede entenderse la palabra “Testamentum” 
por “economía” o “dispensación” divina, más bien que por los “li- 
bros” mismos del Antiguo y Nuevo Testamento, aunque reconoce 
haber zanjado la cuestión el Vaticano, al sustituir esas palabras. Aun 
para ese estudio prevaticano de la fórmula, la cosa era clara, respon- 
día Healy: ¿qué otro sentido podía tener el término corriente de 
“Antiguo y Nuevo Testamento”, que el de los libros sagrados en 
ellos contenidos, dentro de un contexto, en el que se le identificaba 
con la Ley, y los Profetas, y los Evangelios? Unuwm atque eumden 
Deum Veteris et Novi Testamenti, hoc est Legis et Prophetarum: 
atque Evangelíz, profitetur auctorem, quoniam eodem Spiritu Sancto 
inspirante, utriusque Testamenti Sancti locuti sumt, quorum libros 
suscipit et veneratur. Y, para mayor aclaramiento, se añade el catá- 
logo o canon de los libros inspirados. : 

Es, pues, de fe, concluye Healy, que Dios es el autor de todos 
los libros del Antiguo y Nuevo Testamento; como también hemos 
visto es de fe la universalidad de su inspiración, sin distinción al- 
guna de materias históricas o de materias de fe y de costumbres (2). 

Pregunta ahora el Cardenal bajo qué respecto son inspirados los 
libros sagrados. Porque no pueden serlo bajo todos, de no obligar- 
nos a creer, como cosa de fe, que terra im aeternum stat, y que el cielo 
está sobre nuestras cabezas, y que no hay. antípodas. Si por “res- 
pecto” se entiende todo sentido, que pueda tener una palabra o fra- 
se, científico o popular, literal o metafórico, tiene razón el Cardenal; 
pero en ese caso no había porqué insistir en ello. Cierto que las frases, 
terra tn aeternum stat, el cielo está encima de nosotros, sale * el 
sol, y otras parecidas, tienen un sentido popular que es perfecta- 
mente verdadero, y que puede ser revelado por Dios. No que Dios 
se ponga a hacer el oficio de historiador o de geógrafo, sino que, 
viniendo esas cosas enlazadas con las materias de fe y de costum- 
bres, que son las que Dios revela Propter se, según distinción co- 
rriente en las escuelas católicas, la revelación de Dios alcanza igual- 


(1) Art. cit. pp. 139-140. 
(2) Art. cit., pp. 140-141. : 
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mente, per accidens, a toda afirmación de la Escritura, sea en materia 
histórica, geográfica u otra cualquiera. Esas las inspira Dios por su 
enlace necesario, útil o accidental, con los fines de la revelación di- 
vina. Y como dice Benedicto XII en su catálogo dogmático de los 
errores de los Armenos, debe creerse todo ello, aun lo así revelado 
per accidems, por ser igualmente palabra de Dios, y servir todo ello 
para un mismo fin práctico de la economía divina de nuestra salva- 
ción (1). ; 

Distingue luego Healy entre inspiración y revelación, y explica 
la naturaleza de aquella según el Concilio Vaticano, para acabar con 


varias indicaciones muy acertadas sobre diversos puntos del artículo 


en cuestión, entre otrase'la siguiente, fundamental para la desorien- 
tación de Newman en la materia: “No excluye la inspiración el co- 
nocimiento previo de muchas de las cosas, que se van a escribir, ni 
el trabajo en adquirirlo” (2). 

Cerraba por fin su artículo con esta solemne declaración: 


Creemos, con San Agustín, que sería fatal cualquiera posibilidad de error o 
equivocación dentro de las “Santas Escrituras. Tanta reverencia y respeto me 
merecen los libros santos, escribía el Obispo de Hipona a San Jerónimo, que 
tengo por descontada toda posibilidad de error en ellos, por mínimo que sea (3). 


E 


V. Réplica de Newman y fin de la controversia. 


Herido en su sensibilidad por el ataque de Healy, dióse prisa a 
contestarle el ya octogenario Cardenal. Se había echado un mal ene- 
migo y una peor causa. Su defensa, un opúsculo de veinticinco pá- 
ginas sobre qué está obligado a creer un católico, en lo que se refiere 
a la inspiración de las Santas Escrituras (4). pocas ideas añade a 


1 


su primer artículo. 


Newman trataba de esquivar los golpes certeros del adversario, 
diciendo que los Concilios no han definido la inspiración de la Es- 
critura en todas las cosas, in omnibus rebus, sino en todas las partes, 
im omnibus partibus, y que la inspiración no parece incompatible con 
algunos errores de menor, monta, como no lo es la gracia con las fal- 


(1) Art. cit., Pp. 143-144. 
(SINTAREN Cit IDISIAS: 


(STAR EECIES DAIAO. 
(4) What ds of obligation for a Catholic to believe concerming the Inspira- 


tion of the Canonical Scriptures, by Cardinal Newman, London, 1884. 


, 


a 
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tas ligeras. El sacerdote pide perdón a Dios en la misa pro innume- 
rabilibus peccatis et offensionibus et negligentiis, y sin embargo la 
Escritura dice del cristiano en estado de gracia que “participa de la 
naturaleza divina” y que “lleva a Dios en su cuerpo” 

Healy, director ya del The Irish Ecclesiastical Record, preparó con 
igual rapidez y dominio de la materia un nuevo artículo, respuesta 
al segundo del Cardenal; pero por consejo de altas personalidades 
eclesiásticas, y en atención a la autoridad y méritos indiscutibles del 
gran convertido, se abstuvo de publicarlo. El sacrificio fué, sin duda, 
grande para el teólogo, y se adivina aun a través de sus líneas-pró- 
logo a las páginas de Franzelin, cuyo capítulo sobre la extensión de 
la inspiración vino a suplir, con mengua del interés de sus lectores, 
el artículo candente ya redactado: 


Como suponemos que a más de uno de nuestros lectores sorprenderá el silen- 
cio, guardado en nuestras páginas en torno a la controversia de la inspiración, 
ponemos en su conocimiento que hemos preferido cortarla, sin proseguirla: ade- 
lante. Habíamos por cierto redactado, y aun impreso, una nueva defensa de 
nuestros anteriores puntos de vista; pero guiados por el consejo de nuestros 
mejores y más respetables amigos, hemos decidido retirarla por ahora. Podría 
tal vez ayudar a que se hiciera luz sobre la materia, pero desayudando a la cari- 
dad. Nuestros puntos de vista quedan en pie con toda su fuerza; nada tenemos 
que modificar, nada que reformar... Recomendamos vivamente a los sacerdotes 
el estudio de los sanos principios asentados por el Cardenal Franzelin, el pri- 
mero de los teólogos dogmáticos de muestros días, en su capítulo sobre la ex- 
tensión de la inspiración en las Santas Escrituras. Con este intento damos a 
luz la primera parte de su preciosa disertación sobre la materia, sin imputar a 
nadie en particular las ideas, que censura (1). 


Un mes después del incidente, a fines de junio, era elevado el 
Dr. Healy a la silla episcopal de Clonfert por S. S. León XIII. Cuan- 
do Newman tuvo noticia de su elevación, dióse prisa a felicitarle con 
aquella su caridad y distinción tan exquisita, propias de su alma. 
Acompañaba su felicitación con el regalo de una bellísima copia del 
Canon, usado por los obispos al celebrar la misa; copia, que siempre 
conservó el Dr. Healy como un tesoro, y como un recuerdo también 
de la pasada controversia. 

Más tarde, en 1909, cuando había desaparecido ya de la escena 
el gran Cardenal, vieron la luz pública en Dublín los dos artículos 


(1) The Irish Ecclesiastical Record, junio (1884) 381-382. 
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del Dr. Healy, entonces Arzobispo de Tuan, sobre la inspiración: 
el ya publicado en 1884 y el que hasta aquel momento se había con- 
servado inédito entre sus apuntes (1). Este segundo revelaba la 
misma mano segura del Profesor, avezado a las lides de escuela y 
conocedor perfecto de la grande tradición de la Iglesia acerca de 
la doctrina de la inspiración de las Santas Escrituras. 

La opinión católica le fué igualmente desfavorable en el conti- 
nente, como se dejó ver luego por la pluma dél P. Brucker, S. I. (2). 
de Francisco Schmid (3) y del P. Corluy, S. IL (4). Las adhesiones 
fueron muy contadas; la versión francesa del artículo de Newman, 
hecha el mismo año de su publicación, 1884, por el Profesor del Insti- 
tuto Católico de París, Mr. VAbbé Beurlier (5), y alguna que otra 
carta particular de felicitación de personas tan poco seguras en la 
doctrina, como el barón von Húgel. Se adivina en la respuesta de 
Newman ese vacío y ese aislamiento inquietante, en que se sintió a 
raíz de sus artículos: 


Me alegro de saber que mi artículo en Nineteenth Century fué de tu agrado. 
Por supuesto que es un tenía inquietante. Es fácil comenzar uná controversia, 
pero no acabarla. Y con frecuencia no desea uno decir lo que lógicamente habría 
de decir. Si conociera yo exactamente dónde se ha de trazar la línea en seme- 
jantes cuestiones, no hubiera tenido la ansiedad, de la que ni ahora puedo verme 
libre. Ha sido un descanso para mi espíritu ver que mi artículo ha merecido la 
aprobación de aquellas personas cuyo juicio yo respeto (6) 


La misma inquietud viene a revelar otra carta del Cardenal al 
P. Paulista americano Hewit: 


He estado muy inquieto sobre el tema de la inspiración. Sobre un tema análo- 
go hay un artículo notable erf el Month, a propósito del P. Curci. Ambos brotan 


(1) Papers and Addresses by the Most Rev. John Healy, D. D. Archbishop 
of Tuan, Dublín (1909) 404-445. 

(2) “L'étendue de lPinspiration des Livres Saints”, La Controverse (1884) 
520-545; (1885) 117-142. Questions actuelles d'Ecriture Sainte, Paris (1895) 
54-90. a 

(3) “Controversen úber die Inspiration”, Zeitschrift fúr Katholische Theo- 
logie (1886) 142-162. 

(4) “Y a-t-il dans la Bible des propositions non inspirées?”, Science Ca- 
tholique (1893) 481-507. 

(5) L'Inspiration de VÉcriture Sainte, Paris 1884. 

6) War W., The life of John Henry Cardinal Newman, v. 11 (1912) 504. 
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de la cuestión de las relaciones entre la ciencia y el dogma. Y este es el proble- 
ma del día. La Santa Sede obra siempre con grande reflexión. Si no se ha mo- 
vido aún a decidir sobre algunas cuestiones, tal vez su mismo silencio viene a 
definir que hay cuestiones que se deben dejar pendientes (1) . 


Pronto había de hablar, con todo, León XIII contra las nuevas 
teorías en su Encíclica Providentissimus Deus. Es preciso acentuar 
que la doctrina católica no está representada en este punto por el 
Cardenal Newman. No es raro en Inglaterra, sobre todo en el cam- 
po anglicano, acudir al artículo en cuestión, como a la exposición 
auténtica de la mente del Tridentino y del Vaticano en esta materia. 
Un caso no lejano es el del recién finado Obispo anglicano de Wor- 
cester, Charles Gore, en su estudio sobre el Espíritu Santo y la Ins- 
piración de las Santas Escrituras (2) Distinto es el caso del P. Mac 
Nab, O. P., que defendió a principios del siglo, naturalmente con 
poco éxito después de las direcciones pontificias, los puntos de vista 
del Cardenal (3), 

* ok ok 

- Wilfrid Ward, el moderno biógrafo de Newman, atribuye a falta 
de familiaridad y de dominio de la terminología, corriente en los ma- 
nuales católicos, el hecho de haber sido objeto de ataque y de cen- 
sura, de parte de nuestros teólogos, algunas de las expresiones del 
Cardenal sobre esta materia (4), Esas son frases de un profano, que 
desconoce sencillamente lo que trata. Muchas y muy buenas cosas 
hizo y escribió en su vida de convertido el gran campeón de la ver- 
dad; pero siempre habrá de quedar, como un pequeño lunar entre 
sus glorias, la actuación bien intencionada, sí, lo repetimos, y hasta 
inspirada por su celo de apóstol en la obra de allanar los caminos a 


(1) War W., Ibid., p. 505. 

(2) “The Holy Spirit and Inspiration”, Lux Mundi”, London (1902) 257: 
“So far it will not be a point in dispute among Christians what inspiration 
means, or what its purpose is. The Councils of Trent and the Vatican, writes 
Cardinal Newman, tell us distinctly the object and the promise of Scriptural 
inspiration. They specify faith and moral conduct as the drift of that teaching 
which has the garantee of inspiration”. See Nineteenth Century, February, 
1884, p. 189. 

(3) Where the believers may doubt, London, 1903. 


(4) The life of John Henry Cardinal Newman, TI (1912) 504. Desbarra 
más el biógrafo, cuando añade: “And his position conceded less to' modern cri- 
ticism than the view now adopted in many ecclesiastical seminaries...”, ¿bid., 504. 
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muchos espíritus en su movimiento hacia Roma, pero desacertada 
también a todas luces dentro de la teología católica, y en la que 
probó bien a las claras que sus cortos estudios de un año escaso, al 


lado de Perrone, en el Colegio Romano, no le dieron aquella segu- 
ridad y juicio certero de los grandes maestros de teología escolástica. 
Newman venía mal documentado sobre la doctrina de la tradición 
católica acerca de la inspiración de las Santas Escrituras. 


No era propiamente un teólogo, con ser tal vez más que todos 
ellos. El mismo lo confesó en líneas, que se escaparon a su pluma, al 


razonar, en carta particular del 10 de febrero de 1869, su respuesta 
negativa al Dr. Ullathorne, cuando éste le comunicó la idea, tan 
acariciada por Pío IX, de invitarle como teólogo consultor al Conci- 
lio Vaticano. Esas palabras son sobremanera preciosas y encierran 
en breve todo un programa de lo que debe ser el teólogo en nuestros 
días: 


En realidad yo no soy ¡un teólogo. Un teólogo es alguien, que domina la 
teología, que puede decir el número de opiniones que hay en cada punto y los 
autores que las sostienen, y cuál se ha de preferir entre ellas; que puede distin- 
guir exactamente entre proposición y proposición, entre argumento y argumen- 
to; que puede pronunciar cuál es la opinión segura, cuál la tolerable, cuál la 
peligrosa; que puede hacer la historia de las doctrinas en el curso de los 
siglos y aplicar los principios de los pasados tiempos a las condiciones del pre- 
sente. Esto es ser uno teólogo; esto y otras cien cosas más, que yo no soy, ni 
llegaré a ser nunca (1). 


No le fué dado a Newman conocer en vida las normas orienta- 
doras de León XIII, que tanto Había deseado, sobre los estudios 
bíblicos y la inspiración de las Santas Escrituras (2). Llegaron éstas 
cuando aquel espíritu, amante de la luz, bebía ya a raudales de las 
fuentes mismas de la Verdad. Ex umbris et imagimbus in veritatem!, 
como rezaba el epitafio de su tumba. Y aunque contrarias a su teoría 
de los obiter dicta, a buen seguro que las decisiones pontificias hu- 
bieran arrancado a su pluma una adhesión tan sincera y eficaz, como 
aquella otra de los días de la promulgación de los decretos de la infa- 


(1) War W., o. c., 11, 281. 
(2) Murió el 11 de agosto de 1890, tres años antes de la aparición de la 
Encíclica Providentissimus Deús. 
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libilidad pontificia, cuando quiso identificar el Primer Ministro de 
la Corona lord Gladstone, la causa de la sumisión espiritual de los 
católicos ingleses a la autoridad doctrinal del Pontífice de Roma con 
la de la esclavitud nacional a un vulgar poder político extranjero. 
Cuando vió Newman que las ideas, vertidas en el panphlet “The Va- 
_tican Decrees”, iban tomando cuerpo en la atmósfera de la política 
internacional europea, salió al campo, decidido a cruzar las armas 
contra todas las tendencias de su espíritu conciliador y amigo de la 
paz, con el primer ministro de la Corona, y con su escrito “A letter tu 
the Duke of Norfolk”, obra maestra de argumentación y de crítica, 
conjuró para siempre el peligro que amenazaba a la Iglesia y al nue- 
vo dogma de parte de los poderes públicos de Europa. 


VICTORIANO, LARRAÑAGA. 


(Continuará.) 


EL SACRIFICIO EUCARÍSTICO DE LA ÚLTIMA 
CENA DEL SEÑOR, SEGÚN LOS TEÓLOGOS 


CAPITULO SEGUNDO 
EL SACRIFICIO-OBLACIÓN 


Continuación 


2. Juan Bautista Du HameL.—Después de Maldonado necesa- 
riamente debemos hablar de Du Hamel, ya que este escritor va si- 
guiendo los pasos del tratado sobre los sacramentos atribuído a Mal- 
donado. Sin embargo, Lepin (p. 444) y Michel (col. 1.174) cuentan a 
Du Hamel entre los partidarios de Suárez y no sin razón, como ire- 
mos viendo. Así como Maldonado fundaba una de sus pruebas del 
sacrificio eucarístico en el pasaje del Exodo 24,8, de la misma manera 
hace Du Hamel donde escribe (2). 


(P. 347, ed. Venetiis, 1734.) Idipsum ex institutione Eucharistiae perspicuum 
est: cum superius probatum fuerit novum Testamentum in extrema Christi Do- 
mini coena institutum et dedicatum fuisse; ac legem Exod. 24. a Christo sic 
impletam, ut tanquam sacra victima in cruce immolatus, prius in coena se obtu- 
lerit, quasi in ostio tabernaculi, ut Apost. Hebr. 9. ait, eam legen a Christo 
impletam fuisse: nam consecratio in omni sacrificio mactationem antecedit, 
oblatio illa in coena facta est, victima fuit corpus Christi, uti fuse probatum 
fuit et demonstratum: actio autem ipsa qua corpus Christi oblatum est, in coena 
aut nusquam apparet. 


(IE EPI D323: , 

(6) TREOLOGIÍA / SPECULATRIX /ET /—PRACTICA-/' JUXTA 
SANCTORUM PATRUM / dogmata pertractata, et ad usum scholae accomo- 
data... AUCTORE / JOANNE BAPTISTA DU HAMEL... VENETIIS, 
MDCCXXXIV. ; 

Theologiae clericorum seminariis agcomodatae Summarium. Tomus ter- 
tius de sacramentis Cum generatim, tum singillatim. Auctore Joanne-Baptista 
Du Hamel... Parisiis M.DC.XCIV. Este tomus tertius es el primero que 
publicó haciendo en él un Summarium de la obra antes citada, la cual esperaba 
el autor resumirla en cuatro pequeños tomos, que en realidad fueron cinco. 

Biblia Sacra Vulgatae editionis Sixti V. et Clementis VIII. PP. MM. auc- 
toritate recognita, cum annotationibus et indice geographico J. B. Du-HAMEL. 
Matriti. ANNO MDCCXC. 


1) Lo primero que sobre este párrafo debemos pensar es 
ciertamente retener la letra del autor: a) Para explicarla debemos 
saber lo que antes había probado (cum superius probatum fuerit...). 
Este superius no lo encontraremos en el libro tercero que trata “de 
eucharistia ut est sacrificium”, sino en la parte que trata del sacramen- 
to, cuyos argumentos en pro de la presencia real dice Du Hamel que 
son aplicables para probar la existencia del sacrificio eucarístico : 


(P. 344.) Eucharistiam verum esse et unicum novae legis sacrificium iisdem 
fere argumentis nobis probandum est quibus corpus Christi et sanguinem in hoc 
sacramento vere et reipsa inesse confectum fuit (p. 345). lisdem pene argumentis 
probari solet Eucharistiam esse novae Legis proprie dictum sacrificium, idque 
unicum et incruentum, quibus corpus et sanguinem Domini vere eo sacramento 
contineri confectum fuit. 


Esto nos indica dónde está explicado lo que no tenemos en el tra- 
tado del sacrificio. Abramos, pues, el lib. 1, Dissert. 11, c. VII: 


(P. 278). Primum quidem si idipsum quod agebat Christus ac subjectam huic 
actioni materiam intueamur, is Testamentum novum faciebat, ut ex dis liquet 
verbis. Lucae 22. Hic calix novum Testamentum est in meo sanguine. Hinc 
Tertull. In calicis mentione Testamentum constituens sanguine suo obsignatum 
substantiam corporis confirmavit. Quin et formam a Deo praescriptam in Tes- 
tamenti institutione Christus observare voluit. ls enim fuit solemnis ritus quo 
Moyses usus est Exod. 24. ut sanguinem vituli et hirci spargeret in populum 
haec verba proferens: hic est sangwis Testamenti quod mandavit ad vos Deus. 
Eamdem adhibuit forman Christus Dominus in coena et non alibi: Hic est 
sanguis meus novi testamenta, etc. Non dixit: hoc est corpus meum novi Testa- 
menti: nam solemnis testamenti faciendi forma non in victimae corpore, sed 
in sanguine erat adhibenda. 


Este trozo se abrevia así en el Summarium: 


“Primum enim si subjectam huic actioni materiam perpendamus, Christus 
Dominus morti proximus Testamentum novum condebat: Hic calix novum 
testamentum est in meo sanguine. lmmo solemnem formam adhibuit testamenti 
faciendi, qua usus est Moyses Exodi 24, cum sanguinem vituli et hoedi spargeret 
in populum, his verbis prolatis: Hic est sanguis Testamenti quod mandavit ad 
vos Deus. Atqui nullum Testamentum verbis figuratis exprimitur, sed planis et 
apertis... (Theologiae clericorum kSeminariis accommodatae Summarium, To- 
mus Tertius de sacramentis... Authore J. B. du Hamel. Parisiis, 1694, p. 118). 


El repetir en dos libros tratando la misma materia el lugar del 
Exodo, ya se ve que no es descuido, sino reflexión plena. Además, 
para que se vea cuán madurado tenía Du Hamel el pasaje, notamos 


que en su “Biblia sacra”, al margen del Exodo 24, 8, puso: Hebr. 9, 20 
y viceversa, al margen de Hebr. o, 20 puso Exrod. 24. Por esto al 
Exod. 24, 8 anota: 


“Vetus testamentum in sanguine vitulorum est consecratum. Ad haec verba 
alludens Christus Dominus in calicis consecratione dixit: Hic est... atque ut 
Moyses sermone proprio, non figurato dixit: Hic est sanguis... Ita et Christus 
qui novum Testamentum sanxit effussione veri sanguinis sui incruenta in ultima 
coena, cruenta in ara crucis. Vide epi. ad Hebr. c. 9, ubi Apostolus ex traditione 
recepta addit, Moysen ad aspersionem populi et altaris, aquam, lanam coccineam 
et hyssopum adhibuisse”. Igualmente en Mt. 26-28 dice: “Quo sancitur novum 
Testamentum. Alludit ad haec verba Exodi 24,8 hic est sanguis foederis quod 
pepigit Dominus yobiscum.” 


Me parece que no se puede pedir más prueba para sostener que 
en el pasaje estudiado debe retenerse la lectura del Exodo 24. Es in- 
admisible y tendenciosa otra lectura, ya que el autor, no sólo con alu- 
siones, sino citando las palabras del autor sagrado, nos habla del sa- 
crificio de la dedicación del testamento y no de otro sacrificio. La dedi- 
cación del nuevo testamento como tal no estaba prefigurada sino en 
la dedicación del viejo testamento, y pues habla en el pasaje que estu- 
diamos de la dedicación del nuevo testamento (institutum et dedica- 
tum fuisse), es necesario que la ley que se cumple en la dedicación del 
nuevo sea la dedicación del viejo. : 

Con esto tenemos que lo que antes había probado no encierra alu- 
sión alguna al sacrificio redentor, y que el alegar la Carta ad Hebr. no 
es más que para probar que en el pasaje del Exodo hay figura cuyo 
cumplimiento debe buscarse en el nuevo, según la circunstancia que 
allí se indican, y no según otras cosas. 

b) Otras palabras que deben ser declaradas son aquellas: tanguam 
sacra victima in cruce immolatus. En SE. entendía yo estas palabras 
como yuxtapuestas, como si estuviera escrito: tanguam sacra victima, 
tanquam in cruce immolatus, aunque en el texto lo abrevié como si 
estuviera solamente esto último. No obstaría a las ideas de Du Hamel 
el entenderlo así: Cristo, el inmolado en la cruz como víctima sa- 
grada, se ofreció antes en la última cena con otra immolación diversa 
de aquella de la cruz. Cuálquiera de las dos interpretaciones tiene sen- 
“tido conforme a las ideas del autor; pero no lo tiene si decimos: Cris- 
to, inmolado en la cruz como víctima sagrada, se ha ofrecido antes 
en la cena a esa inmolación de la cruz. La razón de esto es porque el 
autor dice: 
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(P. 354.) “Quod autem ajunt corpus Christi in utero B. Virginis, et in 
praesepi praesens fuisse, nec tamen ibi sacrificii habuisse rationem: id utique 
futile est, cum in praesepi non fuerit ut victima, uti in coena et in cruce. Nam 
ante immolationem crucis victima fuit et nunc quoque post immolationem est 
itidem victima”. 

(P. 200 del Summarium): “Lutherani ipsi fatentur corpus Christi esse in 
coena ut victimam; tametsi ibi non sit occisum aut vulneratum: nam ante 
immolationem crucis victima fuit in coena et nunc est itidem victima.” 


En la última cena y ahora en la santa misa es víctima, y lo era en 
la cena sin la inmolación de la cruz, y ahora lo es igualmente sin ella, 
ya que si entendiese que era víctima por razón de la inmolación de la 
cruz, nada probaría contra Kemnitz y demás luteranos que admitían 
que sin la inmolación de la cruz fué víctima, como se indica también 
en el trozo citado (1psi fatentur, nam ante tmmolationmem, etc.); pero 
no admitirían que era víctima inmolada en la cruz para completar el 
sacrificio: cosa además que no colegirían fácilmente de lo dicho por 
Du Hamel. 


Luego decir que Cristo se ofreció en la última cena como víctima, 
inmolado en la cruz, o significa: como víctima sagrada, como inmola- 
do en la cruz (apuesto o determinativo para significar que el sacrificio 
era prefigurativo), o significa: Cristo inmolado en la cruz, como sa- 
grada víctima, se ofreció también antes en la cena con la propia inmo- 
lación de este sacrificio. Pero nunca significa: Cristo inmolado en la 
cruz como sagrada víctima, se ofreció en la cena a esa inmolación de 
la cruz (dando a entender que se trataba de la inmolación sangrienta 
de la cruz para completar aquella única oblación). Si se entendiese de 
esta manera, Cristo sería víctima en la cruz, pero no en la última 
cena, contra la expresa afirmación de Du Hamel, concedida por los 
luteranos: ante immolationem crucis victima fuit in coma. Además 
esa interpretación supone ya la existencia histórica del unicismo, ya 
que sólo de esta manera puede interpretarse que Cristo, inmolado en 
la cruz como sagrada víctima, se ofreciese antes en la cena a esta 
immolación de la cruz. Esta interpretación, suponiendo la sentencia 
unicista ya conocida históricamente, no es difícil; pero la dificultad 
está en suponerla. 

Pero que no pueda entenderse de esas palabras la composición 
moral de esos dos elementos: cena y cruz, en un sacrificio único, se 
prueba fácilmente por muchos pasajes de Du Hamel, y así cualquiera 
que sea la interpretación positiva de esas palabras siempre podremos 
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rechazar la última interpretación de que hablamos en el párrafo an- 
terior. 

c) También debemos llamar la atención sobre la frase nam con- 
secratio in ommi sacrificio mactationem antecedit. Primeramente, si 
esto se aplica a la santa misa y se nos añade que la inmolación de la 
cruz es la mactación o parte constitutiva del santo sacrificio eucarís- 
tico, el principio falla evidentemente. De aquí se sigue en segundo 
lugar que con esa expresión no quiere indicar Du Hamel que la mac- 
tación sea una parte constitutiva del sacrificio. Para ver esto más cla- 
ramente debemos notar que, según Du Hamel, esa mactación mo es 
ni género ni forma del sacrificio: 


(P. 345): “Sacrificium e8t' oblatio rei sensibilis soli Deo facta a legitimo 
ministro, qua nostram subjectionem et divinae majestatis excellentiam ritu aliquo 
mystico profitemur. Dicitur 1. oblatio; nam sacrificium omne est oblatio quae- 
dam, tametsi omnis oblatio non sit sacrificium... Ac videtur sacrificii gemus obla- 
tione, non mactatione contineri... Postremo ea fit oblatio a legitimo ministro, 
uti jam diximus, et ritu aliquo mystico, seu cum exteriori caeremonia, quae 
mysterii aliquid in se complectitur; haec enim est sacrificiorum omnium forma.” 


Ahora bien, si la mactación no es género ni forma, no puede de- 
cirse parte constitutiva del sacrificio. 

Además si observamos cómo aplica estos conceptos en la indaga- 
ción de la esencia del sacrificio eucarístico (in quo posita sit hujus 
sacrificn “essentía”), vemos que primeramente distingue dos cosas 
en el sacrificio: 


(P. 349): “Cum autem duo sint in omni sacrificio, res nimirum ipsa quae 
offertur, et actio qua immolatur, de utraque controverti solet.” 
£ 


La primera se explica así: 


(P. 349): “Non illud quidem negaverim panem et vinum offerri, ut materiam 
ex qua sacrificium conficitur, quaeque est consecrationi ipsi subjecta, ac destrui- 
tur; quae est velut terminus, a quo; sed Christus Dominus ut subest speciebus 
panis et vini, est velut terminus ad quem tendit ipsa consecratio, quique praecipue 
spectatur... In altaris sacrificio destructio materiae, seu panis substantiae spec- 
tatur tantum ut via, qua Christi corpus et victima in hoc sacrificio sistitur...” 


En estas palabras insinúa la teoría de Suárez y después la com- 
pleta en la explicación de la acción sacrifical. Ahora bien, si ésta es 
la acción por la que se hace sagrada la cosa en la santa misa, la mac- 
tación queda excluída. Y con esto tenemos dos cosas: 1.* La frase 


(3) 


IA 
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SS 
ut tanguam sacra victima im cruce inmolatus, prius in coena se obtu- 
lerit, no puede significar que la inmolación de la cruz sea parte cons- 
titutiva del sacrificio de la última cena, porque de esa manera sería 
género o forma esa parte constitutiva. 2.* La expresión consecratio in 
omni sacrificio mactationem antecedit, no habla de partes constituti- 
vas al menos en lo que se refiere a la mactación, porque entonces nece- 
sariamente debe negar el principio en la santa misa o buscar una mac- 
tación actual, que derrumba necesariamente el unicismo que se pudie- 
ra pretender en el pasaje que estudiamos. 

2) Vengamos ya al examen de la doctrina de Du Hamel. El cual, 
a continuación de las palabras del discutido pasaje dice de esta ma- 
nera: 


(P. 347): “Quod enim heterodoxi a nobis exigunt ut ostendamus Christum 
in coena haec usurpasse verba, offero, sacrifico, aut aliquem sacrificandi adhi- 
buisse ritum, eadem pervicacia nullum fuisse in cruce sacrificium et vocem illam 
improprie sumi pertendent, quod Christus pro nobis se tradiderit. Nec veteris 
testamenti sacerdotes ea verborum forma usi sunt: adeo ut si quid habeat pon- 
deris haec adversariorum praescriptio, nullum in veteri lege fuerit sacrificium 
proprie dictum.” 


Supongo que no hay verdadero medio de hacer argumentos ad 
hominem sino tomando la inteligencia exacta del adversario en aquello 
que concede; de otro modo el adversario dirá que aquello no lo con- 
cede, o que lo entiende de otra manera, es decir, que aquello no sería 
argumento ad hominem. Ahora bien, en el citado pasaje Du Hamel 
hace un argumento ad hominem contra los protestantes, y los protes- 
tantes suponían un sacrificio perfecto y perfectísimo en la cruz, sin 
que hubiera que buscar en otra parte algo que intrínsecamente lo cons- 
tituyese. Por tanto, el argumento de Du Hamel supone que el sacri- 
ficio de la cruz fué perfecto, sin que tuviésemos que buscar algo esen- 
cial en otra parte, es decir, supone que el sacrificio de la cruz no tiene 
una parte esencial en la oblación eucarística de la última cena. Ade- 
más, el mismo argumento hace Du Hamel acerca del sacrificio de la 
cruz que acerca de los sacrificios antiguos, y como éstos los considera 
perfectos en isí mismos, también debe considerar así el sacrificio de 


la cruz (1). Pero sigamos leyendo a Du Hamel, que pone inmedia- 
tamente: 


(1) La misma manera de argúir tenemos en BELARMINO, 1 de missa, 
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“Non igitur alia nobis actio quaerenda est, qua sacrificium fiat, praeter eam 
qua res profana fit sacra; idque fit, cum Deo consecratur. Ex pane corpus 
Christi factum est, uti contra Sacramentarios fuit demonstratum: neque id 
Lutherani inficiantur, cum lis fatentibus Christus in coena suum corpus fecerit in 
sacramento, ubi ante non erat, is adeo rem sacram fecit ex profana, quod est 
sacrificare. Minister hujus sacrificii Christus ipse fuit, et sacerdotes illius no- 
mine hoc munere obeunt. Finis vero his verbis continetur: Ouod pro vobis tra- 
detur in remassionem peccatorum. Ac frustra Lutherani a nobis alium postulant 
hujus sacrificii finem praeter eum quem Christus ipse declaravit. Cum igitur 
victima, actio, minister, finis, quae ad sacrificium omne exigunt, huic incruento 
sacrificio in extrema coena celebrato non desint, palam est ex institutione ipsa 
eucharistiam verum esse et proprie dictum sacrificium.” 


En este trozo en que va abreviando las ideas de Maldonado, lo 
propio que en el anteriorstrozo, se puede ver que buscar otra acción 


además de las que requiere Du Hamel para tener un sacrificio perfec- 


to (ad sacrificium omne) será un medio para acercarlo al unicismo; 
pero nos parece que eso.es cambiar radicalmente su doctrina. Este 
trozo, como se ve, es una declaración del pasaje que al principio pusi- 
mos como discutido (lo propio que acaecía en el de Maldonado). No re- 
quiere la acción de la cruz para tener un sacrificio perfecto. ¿De qué 
otra manera lo entenderíarr los protestantes, contra quienes va hablan- 
do? Estos preguntaban si en la cena hubo o no sacrificio perfecto y 
-_ responder que allí había lo que se requiere en todo sacrificio es res- 
ponderles que allí hubo sacrificio perfecto. Así se explica que se admi- 
re de que los luteranos no admitan en la eucaristía un sacrificio, por- 
que realmente conceden todo lo que Du Hamel exige en todo sacrifi- 
cio: Cf. p. 353, dissert. 2, caput tertium, initio. Así se explica igual- 
mente que al sacrificio de la última cena le llame Du Hamel sacrificio 
entero: cum tamen imtegrum obtulerit sacrificium (p. 349), y contra 
la razón de Belarmino, que considera la comunión como parte cons- 
titutiva de la misa, dice que quizá Cristo no comulgó: et tamen sacri- 
ficium integrum perfecit (p. 350). La solución nada valdría contra Be- 
larmino, que requiere en el sacrificio la inmutación de la víctima, si 
Du Hamel tuviese en la “mente que la inmutación respecto del sacri- 
ficio de la última cena se hubiese verificado en la cruz. Con esto aun 
quedaba la santa misa sin inmutación, y porque con la respuesta tam- 
poco indicaba la inmutación, por eso inmediatamente objeta: 


cap. XII; en Suárez, disp. 74, sec. 2, n. 9; JuaN DE Santo Tomás, in q. 
LXXXIII de sacrificio missae, disp. XXXII, art. 11, n. XXVII; ARRIAGA, 


etcétera. 
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“At, inquiunt, immutari saltem debet victima; Christus autem est hujus sa- 
crificii victima, quae consumptione tantum mutatur.—Resp. In antiqua lege sub- 
jectam sacrificio materiam fuisse ipsam victimam quae in honorem Dei erat 
destruenda. Sed in altaris sacrificio res primario et principaliter oblata ea esf 
quae ex immutatione facta est, quae ex conversione panis et vini, resultat, quae 
est ipsius mutationis terminus, At licet in sacrificio visibili immutatio quoque 
sit visbilis, transubstantiatio autem sub oculos non cadat, ipsa tamen consecratio 
quae verbis perficitur, satis est sensibilis.” (p. 350). 


He aquí una cuestión a la que necesariamente debió responder con 
la inmolación de la cruz, si Du Hamel tuviese a esta inmolación por 
parte constitutiva del sacrificio de la última cena y del sacrificio de 
la santa misa. Esta explicación de la inmutación del sacrificio y lo que 
arriba nos decía de los requisitos para todo sacrificio, para nada exi- 
gen que la inmolación del sacrificio eucarístico se verificase en la cruz. 
En esa respuesta se muestra Du Hamel muy suarista, lo mismo que 
en el Summarium, y ya lo notó Michel (col. 1.174). La transubstan- 
ciación hace así víctima a Cristo y la torna en la ofrenda del altar. 

3) Como antes dijimos, dos cosas considera Du Hamel en todo 
sacrificio: res mumirum 1psa quae offertur, et acto qua immolatur 
(p. 349); y después dice: ratio sacrificit, quae in actione ipsa, et in re 
oblata posita est (p. 350). Y es de notar que trata de investigar la esen- 
cia del sacrificio eucarístico, como el' título del capítulo dice: ¿n quo 
posita sit hujus sacrifica essentiía (p. 349). 


Ahora bien, para explicar la acción toma como base de todo el 
princfipio de que Cristo ofreció un sacrificio íntegro y perfecto, lo 
cual se entiende de la última cena, así porque los partidarios de las 
opiniones desechadas necesariamente hablaban de la última cena, pues 
son católicos (jam quae imter theologos), que tienen particulares expli- 
caciones, como porque Du Hamel no tiene la mactación como parte 
esencial del sacrificio, y como vimos, dice que no hay que buscar otra 
acción praeter eam qua res aligua ex profama sit sacra (p. 347). Vea- 


mos, pués, cómo afirma en la última cena un sacrificio entero y per- 
fecto: 


(P. 349): ”Ac primum ab hac quaestione removeantur oblatio panis et vini, 
oblatio itidem corporis et sanguinis Domini post consecrationem, fractio ipsa 
sacramenti et utriusque permixtio, ac tandem eucharistiae distributio; quae omnia 
hac ratione ab essentia hujus sacrificii removemus, quod ritus quidam sunt aut 
caeremoniae ab Ecclesia institutae. Nec legimus Christum hos omnes celebrasse 
ritus, cum tamen integrum obtulerit sacrificium... Eadem est ratio fractionis 
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et distributionis. Nam. his omissis nihilominus perfectum est et integrum sacri- 
ficiumn...” y 

(P. 350): “De comsuptione sacrificii a sacerdote facta, ut oblatae victimae 
quaedam est immutatio, paulo major est quam de caeteris, justiorque controver- 
sia. Dominicus Soto, Bellarminus et alii complures, in ea sunt opinione ut putent 
eam comsumptionem ad naturam hujus sacrificii pertinere. Probabilius aliis 
videtur sola consecratione totam hujus sacrificii naturam contineri... Nec satis 
constat an Christus ipse sumpserit eucharistiam... et tamen sacrificium integrum 
perfecit...” 


No veo cómo se puede razonablemente dudar que el sacrificio en- 
tero y perfecto de que habla es el verificado en la última cena, sobre 
todo si la mactación no es parte esencial del sacrificio, y si ninguna 
acción se debe pedir praeter eam qua res profana fit sacra. 

Habla ciertamente Du Hamel (p. 345) de que en los sacrificios 
antiguos siempre había algún rito de alguna manera inmutativo; pero 
la inmutación la reduce “en la eucaristía a que, por medio de la des- 
trucción de las sustancias del pan y el vino, tenemos a Cristo bajo las 
especies sacramentales. 


N 

(P. 350): “Verum haec sacrificii et sacramenti diversa ratio alterius quaes- 
tionis nos admonet, utrum sacrificium missae ab ipso crucis aut mortis sacrificio 
reipsa dissideat, et in quo ab eo distet, Pervulgata et vera est responsio haec 
duo sacrificia in re oblata cónvenire, cum eadem utriusque sit victima, uti ex 
sanctis Patribus et Conc. Trid. probatum fuit. Sed 'actio ipsa sacrificandi in 
utroque est diversa. Nam sacrificium missae consecratione perficitur, illud 
cruentum, hoc incruentum, et prioris imago, illud redemptionem nostram effecit; 
hoc fructum ejus nobis applicat. An vero inter utrumque sit essentialis quaedam 
differentia, quaestio est inter theologos, quae auctoritate patrum vix dirimi 
potest. Quod si actio ipsa sacrificandi ad cujusque sacrificii naturam pertineat, 
actionis habita ratione videtur aliqua esse inter utrumque sacrificium essentialis 
differentia: tametsi utriusque eadem est res quae offertur, eadem victima, sed 
quae alio ritu immolatur. Non“eadem est ac consimilis ratio sacrificii quod Chris- 
tus Dominus in extrema cum Discipulis coena celebravit, si cum missae sacrifi- 
cio conferatur: nulla quippe est utriusque essentialis, sed accidentaria tantum 
differentia: in his eadem est res oblata, eadem actio seu consecratio. In hoc 
quidem distant haec duo sacrificia, quod Christus Dominus seipsum immediate 
obtulerit, nunc per ministrum se offerat... Sacrificium in extrema coena a Chris-, 
to adhuc mortali oblatum est,+atque ex parte Christi vim merendi habuit et 
satisfaciendi; nunc Christus immortalis et gloriosus, neque amplius in eo est 
statu quo mereatur aut satisfaciat...” 


No se puede dudar que Du Hamel habla de la santa misa y de la 
cruz como de dos sacrificios: 4n vero inter utrumque sit essentialis 
guaedam differentia. Igualmente la última cena y la santa misa son 
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dos sacrificios: nulla quippe utriusque... distant haec duo sacrificia... 
Pero ¿qué decir de la cena y de la cruz? Cualquiera ve que compa- 
rando la santa misa primero con el sacrificio de la cruz y después 
con el sacrificio de la última cena, considera la cruz y la última cena 
como dos sacrificios. Que no compare la santa misa con la cruz, como 
parte de un sacrificio, y luego con la última cena, como parte esencial 
del mismo sacrificio, es patente: a) Pervulgata et vera est responsto 
haec duo sacrificia..., no dice partes de sacrificio. No conservar las 
definiciones del autor no es interpretar a un autor; y cuando Du Ha- 
mel define el sacrificio no dice que esta palabra signifique una parte 
del sacrificio, sino el sacrificio entero. Por tanto, al decir: sacrificium 
missae, ab ipso crucis aut mortis sacrificio, significa dos sacrificios 
perfectos. Sólo desnaturalizando las definiciones y manera de hablar 
de Du Hamel se podrá ver aquí otra cosa. b) Habla del sacrificio de 
la redención y del sacrificio que la aplica; pero es evidente que una 
parte del sacrificio no hizo la redención. Además compara la acción 
de estos dos sacrificios. De suponer es que compara la acción principal 
del sacerdote en ambos, ya que de otra manera hablaría de verdaderas 
futilidades sin la suficiente distinción, y concluye: videtur aliqua esse 
inter utrumque sacrificium essentialis differentía. Si la cena fuese la 
parte esencial del sacrificio de la cruz, sería sin duda la parte principal 
del sacerdote en este sacrificio, y afirman algunos unicistas que es la 
única, porque durante la pasión, dejando a un lado su dignidad sacer- 
dotal, iba a la muerte cargado con el peso de nuestros pecados. Com- 
pararía, pues, esa acción de la última cena con la acción de la santa 
misa y nos diría que era esencial la diferencia. Pero luego, a continua- 
ción, diría que no era esencial, sino accidental: nulla essentialis sed 
accidentaria tantum. Además dice: Sed actio sacrificandi in utroque 
est diversa... Evidentemente habla de la acción sacerdotal toda entera. 
¿Con qué derecho puede nadie decir que solamente habla de una parte 
esencial? Si pues habla de la acción sacrifical toda entera del sacrificio 
redentor y hay diferencia esencial entre ella y la de la santa misa, es 
porque no considera la última cena como parte del sacrificio redentor. 
Por último, si aquí habla de la acción sacrifical toda entera, otro tan- 
to diremos que significa al hablar de la última cena y de la santa misa: 
eadem actio seu consecratio... Tendrán, pues, la misma acción el sa- 
crificio de la misa y el sacrificio de la última cena; pero el sacrificio 
de la cruz se hace con distinta y diversa acción. El sacrificio de la 
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misa: consecratione perficitur, y del sacrificio de la cruz podemos de- 
cir consecratione non perficitur aut peragitur. Que el verbo peragi 
signifique en Du Hamel llevar hasta el fin una cosa, claramente se ve 
unas líneas antes del pasaje que citamos, donde, citando a Santo To- 
más y cambiando la palabra, dice: repraesentationem dominicae pas- 
sionis in consecratione peragt. Nadie dirá que después de la consa- 
gración aun no es perfecta la representación. Por esto yo no veo dife- 
rencia entre los verbos perfici y peragi. Este último, sin duda, es el 
más usado por el Concilio Tridentino, y si en uno de ellos quiere verse 
la significación de adduci in perfectum, ésta debe entenderse de per- 
ag1, va que el Concilio dice: %n cruce peragendum, in missa peractum, 
etcétera. Si pues el sacrificio de la cruz consecratione non perficitur, 
la cena última no es parte esencial del sacrificio redentor. Además, si 
de la misa dice consecratione perficitur, otro tanto debe decir de la 
última cena. : 

Quien atentamente considere los pasajes que hemos transcrito, 
creemos verá fácilmente que a Du Hamel es imposible contarlo entre 
los unicistas, a no ser que a las acciones que él requiere para el sacri- 
ficio se añada otra acción; pero esto es lo mismo que preguntamos: 
¿cómo se prueba que esa acción deba añadirse en la mente de Du 
Hamel? Non alía nobks actio quaerenda est. Y Du Hamel, si algo más 
indica, es la opinión de Suárez, y así como suarista ha sido clasificado, 
como dijimos antes. 


3. F. L. B. LIEBERMANN.—Si Du Hamel, siguiendo la teoría de 
Suárez, no encontró dificultad en tomar muchas ideas de Maldonado 
para probar la existencia del sacrificio eucarístico, tampoco Lieber- 
mann la tuvo en tomar” del mismo Du Hamel muchos conceptos, 
apesar de seguir la teoría «de Lesio en la explicación de la esencia del 


santo sacrificio. 
La teoría lesiana la expone en los siguientes trozos del c. III, 


artículo '1:2: 


y 


(P. 436): “In sacrificio missae omnia occurrunt, quae ad verum sacrificium 
requiruntur... Ádest ritus mysticus, quo res sensibilis consecratur et transmu- 
tatur nam per verba consecrationis panis mutatur in corpus, et vinum in sangui- 
nem; per illud autem, quod utrumque seorsim consecretur, et species separatae 
maneant, mors Christi cruenta figuratur, qui in cruce sanguinem suum fudit in 
remissionem peccatorum...” (P. 444): “Ad rationem sacrificii non requiritur, ut 
victima vere occidatur...” (P. 445): Christus, quamvis vivens sit in sacrificio 
missae, non apparet tamen in forma rei viventis, sed in forma rei inanimae; 
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deinde non potest occidi, quia mori amplius non potest; neque adest praeter 
illum alia victima; sed ipse unica est hostia, quae quotidie et in omni loco offer- 
tur. In hoc ergo sacrificio, quod simul cruenti sacrificii mystica repraesentatio 
est, mystica etiam mactatio sufficit: haec autem non gladio sed verbis perficitur, 
cum nempe panis, et vimum seorsim consecrantur, et vi verborum Ssanmguis mys- 
tice separatur a corpore, atque ita Christus in statu mortis exhibeatur.” 


Tornar a Cristo víctima del sacrificio eucarístico, he ahí el objeto 
necesario de esa actual transmutación (adest ritus quo transmutatur), 
y eso constituye la forma del sacrificio (haec est enim omnium sdjeri- 
ficiorum forma, p. 424). Con esto inútil es creer que, según la mente 
de Liebermann, debamos buscar en la cruz algún elemento constitutivo 
del sacrificio eucarístico. 

Pero así como vimos que Du Hamel metía la hoz en las mieses 
de Maldonado, podemos ver ahora cómo Liebermann invade de pleno 
el campo de Du Hamel: 


(P. 431): “Institutio eucharistiae. Ex evangelica narratione perspicuum est 
novum testamentum in ultima coena institutum et dedicatum fuisse. Christus 
enim calicem porrigens Apostolis expressis verbis ait: Hic est sanguis meus 
novi Testamenti, vel ut Lucas et Paulus habent: Hic calix novum Testamentum 
est in meo sanguine. Ergo Christus etsi tamquam victima in cruce mortem 
obierit, tamen secundum legem debuit offerre sacrificium, in dedicatione testa- 
menti (Exod. XXIV): sed hoc sacrificium nec potuit offerri alio tempore, nec 
alio loco quam in coena. Consecratio, seu oblatio, in omni sacrificio debet mac- 
tationem antecedere: Corpus Christi mactatum est in cruce; actio autem ipsa, 
qua corpus oblatum est, in coena aut nusquam apparet...” (P. 438): Obj. III. 
“1.0 Nullibi legitur, Christum in ultima coena haec verba offero, sácrifico, aut 
aliquid simile usurpasse; aut aliquem sacrificandi adhibuisse ritum... Resp. Ad. L 
Nego consequent. Si quid ponderis haberet haec adversariorum praescriptio, se- 
queretur Christum etiam in cruce nullum obtulisse sacrificium; quia non dixit 
offero aut sacrifico, nec servavit ritum ullum et caeremoniam sacrificandi. Et 
quod amplius est, non posse probari, ullum in veteri lege fuisse sacrificium pro- 
prie dictum; nam etiam veteris testamenti sacerdotes ea forma usi non sunt: 
offero tibi, aut sacrifico... Inst. Fuerunt etiam inter catholicos insignes theologi, 
quí negarunt Christum in ultima coena seipsum in sacrificium Deo Patri obtu- - 
lisse; et fatente Card. Pallavicino, multum de hac re disputatum fuit in Conci- 
lio Tridentino. Ergo etc. (P. 440): Resp. Haec quidem olim quorumdam sen- 
tentia fuit, quod Christus in coena sacrificium ipse non obtulerit, existimantes 
ante peractum in cruce sacrificium, non potuisse ejus memoriam celebrari per 
sacrae eucharistiae oblationem. Verum nos non tam de oblatione sacrificii agi- 
mus, quam de ejus institutione, quam nemo catholicorum unquam negavit. Quam- 
quam et illud verissimum sit, et ex patrum testimoniis ac legitima scripturae in- 
terpretatione deductum, quod Christus primum se obtulerit, tum Apostolis, ut 
id post ejus mortem facerent, mandaverit...” (art. IL, q. IV, p. 456). “Utrum 
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sacrificium missae a crucis el mortis sacrificio reipsa differat, et in quo positum 
sit discrimen? Resp. Pervulgata et vera responsio est, in re oblata convenire, 
cum eadem utriusque sit victima, sed in aliis quibusdam differre inter se. Sa. 
erificium crucis mactatione et morte oblatum est, sacrificium missae consecra- 
tione perficitur...” Y antes había dicho (p. 442): “haec cum oblatione altaris 
nulla ratione puenant; neque sacrificium missae, quod in Ecclesia catholica of- 
fertur, aliud est sacrificium, et ab illo quod in cruce oblatum est, diversum, idem 
in utroque est sacerdos, eadem hostia.” 


De propósito hemos escogido los trozos que manifiestamente están 
tomados de Du Hamel, porque así se ve cómo las frases de este autor 
tienen perfecta inteligencia en la sentencia de los dos sacrificios. Pero 
prescindiendo de la sentencia que Liebermann tiene sobre la esencia 
del sacrificio eucarístico,*bien podemos deducir de estos pasajes que 
entiende hablar de un sacrificio perfecto en la última cena y de un 
sacrificio perfecto ofrecido en la cruz. 

Primeramente, quizá pueda alguno deducir ingeniosamente de las 
expresiones de un santo Padre que la palabra sacrificium significa la 
oblación en cuanto, por razón de la presente cuestión, se distingue de 
la inmolación; pero afirmár esto respecto de un teólogo que comienza 
su tratado definiendo lo qúe entiende por sacrificio, no parece incluir 
una necesidad metafísica tan grande que se imponga por su certeza 
y evidencia. Ahora bien, sí nos atenemos a esto, la frase etiam in cruce 
nullum obtulisse sacrificium ha de significar un sacrificio perfecto en 
la cruz, de la misma manera que también significa un sacrificio perfec- 
to en la última cena la frase quod Christus primum seipsum obtulent, 
tum Apostolis... Y esto tanto es más cierto cuanto que Liebermann 
afirma (p. 433): Nom potest manducarií uctima nisi prius vmmoletur. 

En segundo lugar debemos notar que para decir que el sacrificio 
eucarístico no es otro diverso del sacrificio de la cruz, solamente 
exige la unidad de víctima y de sacerdote. Ahora bien, la víctima no 
se ha de entender con la misma victimación, ya que el sacrificio euca- 
rístico consecratione perficitur y, por tanto, en la última cena se 
llevó a cabo todo lo necesario para el perfecto sacrificio, y por esto 
dijo también Liebermann Am Christus ipse in ultima coena Eucharis- 
tiam sumpserit, non satis constat, et tamen sacrificium integrum per- 
fectt. 

Tal vez se diga que Liebermann no entendió a Maldonado ni a 
Du Hamel y que atropelladamente roba de donde puede. No me cuido 
yo mucho de una defensa; pero nadie está obligado a conceder mayor 


autoridad a los que pretendan entender a Du Hamel de otra manera. 
Yo miro desde fuera la diversa inteligencia de unas mismas palabras 
y deduzco que no serán tan ciertas y evidentes en el unicismo, ya que 
otros, sin preocupación de las presentes disputas, las entienden tan 


diversamente. 

4. JoANNES A VIA y GuiLIeLMUS EsTrus.—También en estos dos 
teólogos han encontrado algunos rasgos del sacrificio-oblación. Pero 
respecto del primero no se puede dudar que afirmaba la sentencia de 
los dos sacrificios, ya que contra la imposibilidad de Smidelinus en el 
bis esset oblatus Christus, responde que nada hay en la Carta ad Hebr. 
alegáble para probar esa imposibilidad (1). 

Estius (Guillermo Hessels van Est) repetidas veces indica que 
Cristo, Señor Nuestro, ofreció dos sacrificios (2). Así en el Comen- 
tario, lib. 4, dist. 12, € XI: 


(P. 264): “Christus eucharistiam vocat pascha... Pascha vero sacrificium 
paschale significat... Est igitur Eucharistia sacrificium. Nec valet responsum, 
si dicas eucharistiam, id est, corpus Domini vocari pascha, quia in cruce erat 
immolandum Nam sumptio seu manducatio sacrificii non praecedere debet sed 
sequi immolationem. Sacrificium autem crucis hanc manducationem fuit postridie 
secutum. Unde praecedentem aliquam immolationem; idest sacrificii oblationem 
hic intelligere est necesse. Praeterea ad idem probandum faciunt verba conse- 
crationis, ut apud Lucam in Graeco leguntur: hoc est corpus meum quod pro 
vobis datur, idest offertur praesenti tempore. Pro quo Paulus: Ouod pro vob:s 
frangitur. De calice quoque apud tres evangelistas verbo praesentis temporis 
dicitur: Owi pro vobis effunditur. Estque ex Graeco apud Lucam manifestatum, 
non posse eam effusionem intelligi, quae facta est in cruce. Nam effusio calici 
tribuitur, non sanguini nisi quatenus calice continetur. Quare haec omnia habent 
quandam nec obscuram sacrificalis actionis, quae in ipsa coena facta fuerit, 
significationem.” : 


Dos argumentos presenta en favor de la sentencia de los dos sa- 
crificios: a) La comunión del sacrificio es posterior a la inmolación; 
en la cena hubo comunión; luego había precedido la inmolación. 
b) Hay dos efusiones de la sangre de Cristo; luego hay dos sacri- 


(1) Jugis Eclesiae catholicae sacrificii... assertio... Authore Joanne a via... 
Colonia M.D.LXX, cf. SE, p. 206. 


(2) Dni Guilielmi Estii S. Theologiae Doctoris..., in quatuor libros Senten- 
tiarum commentaria... Tomus quintus... Venetiis MDCCLXXVII. 

Guilielmi Estii, in omnes D. Pauli Epistolas, Item in catholicas commenta- 
rii. Nova editio. Tomus tertius. Parisiis, 1891. 


ficios, ya que effundere pro aliquo significa un sacrificio y un sacrifi- 
cio perfecto. Un tercer argumento se podría ver en las partes que 


considera como constitutivas de la santa misa: la consagración, la 
fracción y la comunión. El mismo no exigir la inmolación de la cruz 
como parte constitutiva demuestra que en esas otras partes veía Es- 
tius un sacrificio perfecto. Pero más claramente, si cabe, habla en 
la carta ad Hebr.: 


g 


(Cap. VII, 27): “Hic litem catholicis movent sectarii. Nam si Christus se- 
mel tantum pro peccatis nostris semetipsum obtulit, neque igitur, inquiunt, 
obtulit in coena, neque quotidie offert per manus sacerdotum in missae sacrifi- 
cio. Breviter respondeo sermonem hic esse de oblatione, quae per se sit efficax 
ad tollenda peccata, cujusmóii sola est cruenta Christi oblatio in cruce. Sicut 
autem sacramenta novae legis ad hoc sunt instituta, ut per ea virtus sacrificii 
crucis ad nos derivetur; ita quoque de quotidiano missae sacrificio, quod Chris- 1 
tus in ultima caena instituit, existimandum est nempe salutarem virtutem sacri- 
ficii in cruce peracti per hoc incruentum et commemorativum sacrificium quoti- 
die nobis applicari in remissionem peccatorum quae a nobis quotidie committun- 
tur, quemadmodum id optime declarat Synodus Tridentina loco supra citato. 
Verum hujus rei pleniorem eXplicationem servamus in cap. IX et X.” (Cap. X, 
14): “Restat ut objectionem;quam ex hoc rursus loco contra quotidianum al- 
taris in Ecclesia sacrificium movere nobis solent adversarii, diluamus. Si, in- 
quiunt, una oblatione consunímavit, utique ea quae facta est in cruce; ergo 
frustra quotidie in altari iteratur oblatio, maxime cum Apostolus hoc argumen- 
to utatur contra legales hostias, quas ex eo, quod offerebantur quotidie, docet 
nunquam auferre potuisse peccata. Jam supra respondimus ad ostendendum, quod 
hujusmodi sententiae nihil faciant contra sacrificium missae, non suíficere, si 
dicamus, missae sacrificio unum esse cum sacrificio crucis, ea dumtaxat ratione 
quod utrobique res oblata sit eadem, scilicet corpus Domini... Dicendum igitur, 
quod et supra diximus, unam, Christi oblationem in cruce peractam, cujus virtute 
secundum Apostolum fit omnis sanctificatio, nequaquam excludere quotidianum 
missae sacrificium, sicut excludit veteris legis sacrificia. Nam sacrificium missae 
cum ex sua institutione sit subordinatum sacrificio crucis et quidem eo modo ut 
per ipsum virtus sacrificii crucis ad nos derivetur, nobisque applicetur, non est ha- 
bendum tamquam ab illo diversum... Sed quaeret aliquis, anne quod hic adscribi- 
tur oblationi, quae facta est id cruce, nempe consummare in aeternum sanctificatos, 
etiam competat in sacrificium, quod in ultima coena Christus obtulit; quandoqui- 
dem et illud oblatum est pro santtificatione omnium electorum ab initio saeculi us- 
que ad finem. Primum respondeo non constare apud Theologos, Christum in ultima 
coena obtulisse pro sanctificatione omnium electorum ab initio saeculi usque ad 
finem. Sunt enim, qui putent, pro praesentibus et futuris electis, non etiam pro 
iis, qui antecesserant, oblatum a Christo fuisse illud sacrificium. Quo tamen 
dato respondetur, hic intelligi unam oblationem primariam et independentem, 
qua perficiatur omnis sanctificatio. Quae autem in coena facta fuit oblatio, de- 
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pendebat ab ea, quae in cruce facta est, et non nisi per eam fuit acceptabilis ; 
sicut et baptismus et alía sacramenta, si qua per Christum fuerunt administrata. 


Aquí tenemos desechadas dos clases de unicismo, así el que hace 
de la santa misa una fase del sacrificio redentor (ya que la misa es 
un sacrificio subordinado y aplicativo), como el que hace de la última 
cena y de la cruz un sacrificio único, puesto que era un sacrificio sub- 
ordinado y aplicativo, no respecto a los hombres que vinieron antes 
de Cristo, sino a lo más los elegidos que después vinieron. 

Nota. Hasta aquí hemos hablado principalmente de los teólogos 
que presentan tal o cuál rasgo aprovechado por los partidarios del sa- 
crificio-oblación. Sería demasiado pesado y largo el analizar aquí 
todos los teólogos que Lepín aduce en pro de su teoría, y ya que este 
escritor nos dice que él no ha encontrado teólogo alguno que aúne 
la cena y la cruz en un sacrificio único (p. 692), vamos solamente a 
hablar de algunos más notables. Como autoridades dudosas en favor 
del sacrificio-oblación presenta A. Michel al Card. Du Perron, al 
Card. Bérulle, a los Padres Condren, Olier, y a otros Oratorianos. 
Solamente nos vamos a ocupar de algunos, por no alargar demasiado 
este estudio. 

5. CARDENAL DE BÉrULLE.—Este ilustre purpurado comienza su 
discurso sobre el “sacrificio de la misa celebrado en la Iglesia cristia- 
na” (1) con las siguientes palabras : 


(Col. 682): Le second point, agité en la dispute du R. P. Gontier et du sieur 
du Moliín, est celui du sacrifice quotidien de l'Eglise chrétienne. 


En efecto, a 6 de abril de 1609 había tenido lugar una disputa en- 
tre el jesuíta piamontés P. Gontery y el ministro calvinista de Caren- 
tón, Pedro Dumoulin, quien no había de hablar sino siguiendo la regla 
de la Escritura Santa. Y en efecto, con sola la Escritura le refutó el 
P. Gontery. Como suele suceder, cada una de las partes contaba el 
sticeso como más le convenía. En una de estas narraciones podemos 
ver la posición del calvinista para así saber el medio ambiente del 
discurso que poco después, refiriéndose a esta materia, hizo el Carde- 
nal de Bérulle: 


Véritable narré de la Conference entre les sieurs du Moulin et Gontier... 
s. l. 1609. 


(1) Oeuvres completes de De BERULLE, Cardinal de 'Eglise Romaine... 
publiées par M. L'abbé MiGNE... 1856. 
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Esta narración, que nada favorece al P. Gontery, dice: 


Gontier...: Le sang de Jesus Christ qui est espars pour la remission des 
pechez doit estre necessairement offert a Dieu. Or en TPinstitution de Peucha- 
ristie contenue en S. Matthieu 26 vers. 28 le sang est respandu pour la remission 
des pechez... 

Du Moulin: le nie que la premiére proposition soit tousiours vraye. Car 
quand mesme le sang de Jesus Christ seroit épandu en lPaction mesme de 1'Eu- 
charistie, il ne s'ensuiuroit pas qu'il y fut offert a Dieu en sacrifice: Car il pou- 
rroit estre offert ou presenté aux communians, et non a Dieu. C'est assez qu'il 
ait esté offert en la croix. 

Quant a la seconde proposition, ie recognois que le sang de Jesus Christ a 
esté épandu, mais en la croix. S. Matthieu dit voirement que le sang du Sei- 
gneur est épandu, mais il entegd en la croix. 


Así pues, Dumoulin y los que le seguían admiten un sacrificio en 
la cruz, pero niegan que“en la cena hubiese sacrificio. Sin duda que 
los sacrificios de que trata son sacrificios verdaderos y perfectos. Pues 
bien, a desengañar a los seguidores de Dumoulin se dirige el discurso 
del Cardenal Bérulle, cuyas ideas vamos a oír exponiendo por el mismo 
orden en que se encuentran en el autor: 


(Col. 686), VI: Mais ils disent et s'avisent, seize cents ans aprés que le 
foi de ces mysteres a été publiée et pratiquée en tout le monde, “qu'ils ne trou- 
vent pas en la Ceéne, que le Sauveur ait dit á Dieu son Pére qu'il faisait un 
sacrifice”, et ne s'avisent pas qu'ils s'obligent aussi par ce moyen de nier que 
Jésus-Christ fasse en leur céne un sacrament aussi bien qu'un sacrifice. Car il 
parle aussi peu, soit á son Pere, soit á ses apoótres, de sacrament que de sacri- 
fice; et ceux qui nous ont appris qu'il y avait un sacrement en l'Institution de 
l'Eucharistie nous apprennent qu'il y a aussi un sacrifice. Mais ils disent dere- 
chef : “Jésus-Christ ne dit pasá Dieu son Pére qu'il offre son corps á la Cene”. 
Par la méme raison, quand il leur plaira de s'en aviser, ils nieront non-seule- 
ment le sacrifice de l'autel, mais aussi celui de la croix! car Jésus-Christ ne dit 
pas á la croix qu'il offre ni son corps ni un sacrifice a Dieu son Pere. Et si vous 
consultez les sens, ils y voient l'apparence d'un massacre ou d'un martyre, mais 
non d'un sacrifice á proprement parler... 


13 
. 


El razonamiento de un autor tiene su tiempo y circunstancias con- 
cretas en que necesariamente debe entenderse. Sabemos que los cal- 
vinistas, contra quienes arguye, admitían un sacrificio perfecto en la 
cruz, y sobradamente se sobreentiende esto mismo en el discurso de 
Bérulle, quien antes de este pasaje nada ha dicho de donde los cal- 
vinistas pudieran colegir que aunaba la cena y la cruz en un sacrificio 
único. Por consiguiente, el argumento ad hominem que aquí nos pre- 


e 
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senta, necesariamente supone que el sacrificio de la cruz era un sacri- 
ficio perfecto, como lo entendían los protestantes, y no les reprende su 
mala inteligencia, sino que los confirma suponiéndola. Por tanto, al 
afirmar que también en la cena última hubo sacrificio además del sa- 
crificio de la cruz, afirma ciertamente la sentencia de los dos sacri- 


ficios. 
Después de aducir acerca de la santa misa muchas pruebas, acerca 
del sacrificio de la última cena comienza esta ponderación: 


(Col. 700): Car á quel propos la présence d'un agneau commun et ordinai- 
re, ou d'un pain et gáteau de pure farine, mis en la table de Dieu qui est son 
autel, est un vrai sacrifice? Et la présence de ce pain vivant descendu du ciel, 
de ce Fils unique et agneau singulier de Dieu qui óte les péchés du monde, faite 
par lopération du gyan prétre éternel selon Vordre de Melchisédech, lors qu'il 
commence á se dedier et offrir lui-méme á la cfoix, ne será pas un vrai sacrifi- 
ce?... (Col. 701) il a voulu prévenir lVoblation visible et sanglante de la croix 
par cette effusion sacramentale et l'immolation mystique en l'Eucharistie. Et 
si nous observons les moments de celui qui fait toutes choses, en temps, en poids, 
en nombre et en mesure, nous verrons cette action mystérieuse avoir été resér- 
vée par lui comme á la derniére heure de sa vie et lorsque sa passion réelle et san- 
glante avait déja son cours (si nous la recherchons en sa source, c'est-a-dire au 
coeur de Judas et au dessein des Juifs) afin que cette action religieuse et sacrée 
se trouvát engagjée dans les bornes de ses souffrances, et fút initiative et dédica- 
tive du mystére de la croix, et que loblation mystérieuse qu'il fait de soi-méme 
a Dieu son Pere en l'Eucharistie fút suivie, continuée, et executée visiblément 
et sanglantement en son humanité, sans l'interruption d'aucune autre action et 
mystere. De sorte que c'est ici qu'il commence de faire le premier pas pour aller 
a la mort, soit intérieurement en la pensée de son coeur, soit religieusement en 
la cérémonie qu'il institue, soit extérieurement en partant du cénacle pour aller 
au jardin oú il devait verser son sang par toutes les parties de son corps, et oú 
Pennemi avait son rendez-vous pour le prendre et le conduire au calvaire. 


He aquí admirablemente declarado el pensamiento de tantos otros 
teólogos como vimos en SE. Comienza De Bérulle por afirmar tanto 
el sacrificio de la cruz, donde se verifica la oblación del sacrificio, como 
el sacrificio de la última cena, donde afirma que hay inmolación: ¿l a 
voulu prevenir Poblation visible et sanglante de la croix par cette ef- 
fusion sacramentale et immolation mystique en ' Eucharistie. Ya sabe- 
mos que esta distinción no significa dos fases de una misma oblación. 
Teólogos que sin duda afirman que fueron dos los sacrificios del Señor 
hacen esa distinción, y darle ahora otro sentido solamente porque fa- 
vorezca una teoría determinada no puede pasar de un apriorismo y 
de una suposición gratuita, suposición que se trata precisamente de: 
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probar; y veremos luego cómo De Bérulle afirma claramente y sin 
rodeos que el sacrificio de la última cena fué perfecto sin la inmola- 
ción del Calvario. También es de notar que algunos modernos quieren 


entender la inmolación mística como opuesta a la inmolación real; 


pero debe observarse con el P. Prat, a un propósito semejante 

(Prat, Theologie de saint Paul, edit. 1927, t. 1.2 p. 360.) C'est une 
réalité de Pordre moral, mais une realité véritable, puis-qu'elle est 
le sujet d'attributions, de propriétes, et de dróits. Mystique n'est pas 
Popposé de réel, et il y a des realités en dehors de ce qu'on palpe et 
de ce qu'on pese. 

La inmolación de que se trata es una realidad sobrenatural que en 
manera alguna se opone glo natural, como era la inmolación de los 
antiguos sacrificios y era la muerte del Señor en cuanto causada por 
los verdugos. dos e 

Igualmente A. Michel nos dice muchas veces que la inmolación 
mística es una realidad objetiva (col. 1.215 s., 1.217, 1.265, 1.266, 
1.269). En el último pasaje indicado dice: 

'Réelle, ici, ne s'oppose pas á figurative. A la croix, Pimmolation 
réelle, C'est-á-dire sanglante ne saurait étre dite figurative, mais A la 
messe, l'immolation mystique, bien que figurative de celle de la croix, 
posséde sa réalité propre.”” 

Cita Michel en varios lugares diversos autores que tienen la misma 
afirmación; así el Sr. Obispo de Marsella, de Belzunce (col. 1.216); 
así el clero de Francia en su declaración contra Le Courrayer (col. 
1.217), así Riviére (col. 1.218), y finalmente Billot dice: 


(P. 637 ed 6.* de 1924). Quía ut ostensum est, mystica mactatio, non 
secus ac realis, potest, súppositis supponendis, esse verum ac reale 
subjectum symbolicae significationis quae propria est sacrificii forma, 
hinc est quod in mystica quoque immolatione potest consistere reale 
sacrificium. 

Muy bien dice sujeto,de la significación simbólica, porque esa 
realidad misteriosa, como añade Michel (col. 1.269), lleva consigo la 
representación de la inmolación sangrienta de la cruz y es algo exte- 
rior. Por consiguiente Cristo, al ofrecer en la última cena un sacrifi- 
cio relativo y representativo del sacrificio de la cruz, no pudo menos 
de exteriorizar la voluntad que tenía de realizar el segundo sacrificio. 
Una muestra externa, una verdadera exteriorización de la voluntad 
que se dirige a Dios deseando y anhelando verificar el sacrificio abso- 
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luto de la cruz es necesario que haya aparecido en el sacrificio de la 
cena última, si ésta era sacrificio relativo del sacrificio redentor. Con- 
secuencia necesaria en la sentencia de los dos”sacrificios es que los 
que vieran verificarse el sacrificio relativo, no sólo entendieran por 
el rito que se hacía que allí se ejecutaba integramente un sacrificio 
perfecto, sino que al mismo tiempo verían la necesidad de que se ve- 
rificase el sacrificio absoluto, sin el cual aquel simbolismo carecía de 
ser. Además, en el caso de que el mismo sacerdote debiese verificar 
los dos sacrificios, al ver que verificaba el relativo, necesariamente 
entendían que ya ofrendaba a Dios el segundo sacrificio, el absoluto, 
no que entonces precisamente daba subsistencia a las partes consti- 
tutivas, sino que, con plena resolución interior y exterior, se ofrecía 
a ofrecer y llevar a cabo el segundo sacrificio. 

Afirma, pues, De Bérulle en-segundo' lugar que la pasión comen- 
zó con la traición de Judas y designio de los fudíos. De los más fer- 
vientes dualistas han afirmado esto mismo Cfr. Sonnius, en SE., pá- 
gina 98 s., y muchos otros, p. 194 S. 

En tercer lugar, nada obliga a decir que se trata de una misma 
acción, ya que de una acción que sigue a otra se puede decir que la 
continúa. Además, lo que es primer paso para ir a la muerte no afir- 
ma que sea algo sacrifical, sino que es la interioridad del pensamien- 
to, la religiosidad de la ceremonia que instituía y la exterioridad de 
partir hacia el huerto de los olivos, cosas todas que pudieron hacerse 
sin que la oblación bajo las especies sacramentales sea la oblación del 
sacrificio redentor, que es lo que debíamos tener para hallar en De 
Bérulle el unicismo. 

Si hemos de decir sencillamente cómo entendemos este pasaje de 
De Bérulle, creemos que no significa más que la consecuencia de ha- 
ber ofrecido un sacrificio relativo del sacrificio de la pasión en el 
momentó en que iba a comenzarla o cuando ya la tenía comenzada. 
Este sacrificio relativo necesariamente incluye una dedicación a la 
pasión y un comienzo de eiía, como hacer un voto religioso es dedi- 
carse a la religión y un comienzo de la vida religiosa. Ver otra cosa 
en las palabras transcritas sería ver una contradicción con las que 
vamos a transcribir, y esto nos dice que no podemos afirmar con de- 
masiada presteza el unicismo de De Bérulle; el cual, después de hablar 
de tres efusiones de la sangre del Señor, afirma que: 
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(Col. 702): Et deux auteurs sacrés vous empéchent de référer cette oblation 
du corps de Jésus-Christ, et cette effusion de son sang á la croix: car saint Paul 
rends ces premiéres paroles: Ceci est mon corps, qui est donné pour vous, par ce- . 
lles-ci: Ceci est mon corps, qui est rompu pour vous, lesquelles ne se peu- 

vent référer directement, sinon au corps de Jésus-Christ sous les espéces sacra- 
mentales. “Cela (dit saint Chrysostome), se peut voir en Eucharistie, et non á 
<a croix; au contraire, l'Ecriture dit: Vous ne romprez un seul de ses os (Joan., 
XIX, 46; Exod., 7; L, 46); mais ce qui n'a point été fait en la croix se fait en 
Poblation pour toi.” Et saint Luc. (cap. XX1I) rend ces paroles de saint Mat- 
thieu (c. XXVI); Ceci est mon sang répandu pour vous, par celles-ci; Cette 
coupe est répandu pour vous, référant notamment l'effusion á la coupe et non 
au sang, afin que vous croyiez par saint Matthieu, “que le sang est en la coupe”, 
ce qui déclare la présence du corps et du sang en l'Eucharistie; et par saint 
Luc: Que la coupe est répandu pour nous, ce qui démonstre le sacrifice. Le cou- 
pe, dis-je, ou le sang en la coeipe, et non le sang en la croix; car en la croix il 
r'y a point de coupe répandue (col. 703) pour nous, et vous voyez en l'autel une 


coupe... 
mM 


Aquí tenemos absolutamente negada en propios términos la doc- 
trina afirmada por el unicismo: la oblación bajo las especies sacra- 
mentales no debe referirse a la cruz, y añade la prueba de escritura y 
tradición. Se podrá cavilar sobre estas palabras, pero probar que 
cierta y evidentemente sostiene De Bérulle la doctrina que hace de 
la oblación bajo las especies sacramentales la oblación del sacrificio de 
la cruz no se probará nunca mientras exista esta negación del ilustre 
controversista. ¿Cómo entenderían esta negación los calvinistas, con- 
tra quienes está hablando? Détrompez-vous donc Messieurs... (col. 
707). Pero veamos ahora cómo es perfecto el sacrificio de la última 


cena: 


(Col. 703): Or, quand on parle en ce lieu de sacrifice et d'effusion, remarquez, 
s'il vous plaít, que cette effusion est mystérieuse, et non pas violente et sanglan- 
te, comme celle qui est arrivée én la croix; car le Fils de Dieu sait bien accomplir 
la vérité de ses mystéres sans détruire la vérité de sa nature. Et par sa puissan- 
ce et sapience, qui surpasse les bornes de nos sens et de notre intelligence, il 
sait bien effectuer et établir gn ce mystére une immolation sans occision, une 
manducation sans digestion, et en somme un sacrifice vrai et parfait, sans étre 
pourtant un sanglant sacrifice; car, á parler proprement et généralement, il n'est 
pas de lessence du sacrifice d'énclore lPoccision de l'hostie, mais seulement de 
Pexclure hors de l'usage commun et vulgaire et de l'appliquer et dédier a un 
usage de tout religieux et sacré. 


Si antes negó el unicismo, ahora afirma la sentencia de los dos sa- 
crificios en el propio sentido en que siempre la entendemos; en la 
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última cena hubo un sacrificio verdadero y perfecto, sin nada que 
lo hiciese sacrificio sangriento. En la razón que añade podrán algunos 
ver la teoría del sacrificio-oblación; pero ella convence de que la 
afirmación anterior excluye redondamente el pensar que a la acción 
de la última cena le faltaba algo para ser verdadero y perfecto sacri- 
ifidio: cualquier otra cosa que se imagine no es de la esencia del sa- 
crificio. Pero veamos qué sucedería si la occisión fuese necesaria: 


Col. 703) et oú méme la destruction de l'hostie serait nécessaire, il n'est pas 
hesoin qu'elle se fasse en l'act précise du sacrifice; mais il suffit ou qu'elle soit 
destinée á cette immolation, ou qu'elle ait été auparavant immolée. 


Este principio (probado en De Bérulle por la Escritura) tiene lu- 
gar en teorías que afirman la sentencia de los dos sacrificios (en la 
de Vázquez, por ejemplo), y por tanto, con sola esta afirmación nada 
tenemos contra las afirmaciones anteriores de que en la cena hubo 
un sacrificio perfecto. En virtud de este principio añade finalmente 
De'Bérulle; 


(Col. 704): Disons donc que le Sauveur, en cette sainte et derniére action de 
sa vie, a institué et un sacrement et un sacrifice tout ensemble, ainsi que nous 
lc voyons traiter et avec ses apótres et avec Dieu son Pere; que ce sacrifice non 
sanglant est pleinement fondé au sanglant sacrifice de la croix, duquel il tire et 
sa nature et sa vertu; car sans la croix nous aurions bien Jésus-Christ présent 
en ce banquet; mais nous n'aurions pas une victime présente, d'autant qu'il est 
fait victime par le sacrifice de la croix... 


Este sacrificio no sangriento se funda plenamente en el sacrificio 
sangriento de la cruz. A la verdad que restringir la palabra sacrificio 


en esta expresión a significar una parte del sacrificio es cambiar el * 


significado de las palabras sin probarnos que las autoridades aducidas 
lo hayan cambiado. Y si la palabra sacrificio tiene en esta expresión 
su significado natural y ordinario, entonces tenemos en esa frase 
afirmados sin rodeos los dos sacrificios de la cena y de la cruz. 

Además, una parte esencial y constitutiva no saca su naturaleza 
y virtud de la otra parte esencial y constitutiva (lo mismo habría que 
decir de lo contrario), sino ambas, sobre todo en instituciones positi- 
vas, contribuyen a formar el compuesto. Por tanto, De Bérulle, con 
esas palabras indica la subordinación de un sacrificio al otro, y por 
tanto, afirma que son dos. 


Finalmente, si suponemos que la inmolación fuese necesaria y 


Td 


Te 


que la cena ten 


ga por inmolación la de la cruz, ningún in 


" 


conveniente - 


hay en suponer que se afirma eso a la manera de los mismos unicistas - 
_que admiten que la santa misa es sacrificio distinto del sacrificio re | 
dentor, porque bien pudo el Señor hacer dos oblaciones rituales, aun- 
que el Evangelio no nos contara el rito de una de ellas o aunque nos- 
otros no acabáramos de verlo en la narración evangélica. Además, 
- como el ser sacrificio relativo dice algo representativo intrínseca y 
objetivamente, esta representación (y por ser representación es algo 
exterior) intrínseca y objetiva sería nula en caso de no haber tenido 
lugar el sacrificio de la cruz. (Cf. Michel, col. 1.266). Luego en la 
sentencia de los dos sacrificios es consecuencia necesaria que en la 


cena no hubo sacrificio perfecto si en la cruz 


entero y perfecto. 


no lo hubo también - 


M. ALONSO. 


EL. TESTIMONIO“ DE GENNADIO 
SOBRES. VICENTE DE MO ERINS 


* 


Medio envuelta en sombras, que la historia no ha logrado disipar 
todavía, aparece a nuestra vista la persona de Vicente de Lerins (1). 
Cuanto de ella sabemos se reduce a unos breves trazos transmitidos 
por Gennadio, y a lo poco que puede rastrearse por el examen interno 
del Conmonitorto. 

He aquí el pasaje del historiador de Marsella en el capítulo 64 


(al. 65) de su obra De viris illustribus : 


“Vincentius, natione Gallus, apud monasterium Lerinensis insulae presbyter 


vir in scrípturis sanctis doctus et notitia ecclesiasticorum dogmatum sufficienter 


instructus composuit ad evitanda haereticorum collegia nitido satis et aperto 
sermone validissimam disputationem quam absconso nemine suo attitulavit Pe- 


(1) Bibliografía.—Gennadio de Marsella, De viris illustribus, c. 64 (al. 65); 
ML 58, 1.097-1.008; ed. E. C. Richardson, Texte und Untersuchungen, 14 (1896), 
H. I., p. 83. Vicente de Lerins, Commonitorium, ML 50, 626-686; ed. G. Raus-. 
chen (Florilecium Patristicum, Bona), 1906. 

Card. De Noris, Historia pelagiana, 1. YI, c. 11, Padua, 1673, p. 245-253. 
M. L. de TiLLeMONT, Memoires pour servir úá Phistoire ecclésiastique..., t. XV, 


París, 1711, pp. 143-146 y 859-862. E. KLúPreEL, Commonitorium S. Vincenti 


Lermmensis una sein Commonitorium, Theologische Ouartalschrift, 36 (1854), 
p. 83-100. Histoire littéraire de la France, t. TI, París, 1866, p. 305-315. J. G. Ca- 
ZENOVE, Vincentius Lerinensis en A Dictionary of Christian Biography, vw. IV, 
London, 1887, p. 1.154-1.158. R. M. J. PorrEL, De utroque Commonitorio Liri- 
nenst, Nancaei, 1895; Vincent Peregrim seu alio nomine Marii Mercatoris Liri- 
nensis, Commonitoria duo, Nancaei, 1898. B. CzapLa, Gennadius als Literarhis- 
toriker, Múnster, 1898, p. 132-134. Huco Kocu, Vincentius von Lerinum und 
Marius Mercator: Theol. Quartalschrift Tub., 81 (1899), 306-434; Vinzenz von 
Lerin und Gennadius ein Beitrag zur Literaturgesch des Semipelagianismus: Texte 
und Untersuchungen, 31, 2 b. (1907), 47-54. H. Kimn, Patrologie, Paderborn, 
1908, 2 Band., p. 371-375. F. BruneTIÉrE et P. pe LaBrIoLLE, Saint Vincent de 
Lérins, La pensée chrétienme, París, 1906, Préface V-XLVII, Introduction 
L-XCVII, Ad. JúLicmer, Vincentius von Lerinum en Realencyclopádie fúr 
Protestantische Theologie und Kirche*, 1896-1908, v. XX, p. 670-675; Vincens 


regrim adversus haereticos. Cuius operis quia secundi libri maximam in sche- 
dulis partem a quibusdam furatam perdidit, recapitulato eius paucis sermonibus 
sensu primo compegit et in uno libro edidit. Moritur Theodosio et Valenti- 
niano regnantibus” (2). 


Esto escribía Gennadio por los años de 467-469 (3). 
Testimonio, dentro de su brevedad, estimabilísimo, como en gene- 


. E 3 m 1 , pp. 
ral toda la obra de Gennadio (4); escrito pocos años después de los 
acontecimientos, por un contemporáneo, coterráneo y aun colega en 


ideología del biografiado; derivado no solamente del examen interno 
del Conmonitorio, sino de noticias extrínsecas personales. No está 
exento sin embargo, de algunos reparos, que oportunamente iremos 


notando, debidos a cierta falta de crítica y negligencia que todos re- 


a e 
conocen en Gennadio (5). 


Por él sabemos que Peregrino (6) es un seudónimo de un monje de 


las Galias, presbítero, del monasterio de Lerins, Vicente, autor del 
Conmonitorio (7). Porque no cabe duda que la vigorosa disertación 
Peregrini adversus haereticos, de que habla Gennadio, obra escrita en 
dos libros, mas una recapitulación que ahora sustituye al segundo, no 
es otra cosa que el Commonitorium escrito hacia el año 434 (8), por 


von Lerinum Commonitorium..; Samlung ausgewáhlter kirchen- und dogmenges- 
chichtlicher Quellenschriften, Zweite Auflage, Tuúbingen, 1925, Einleitung III- 
XIV. C. Weyman, Die “Edition” des Commonitoriums, en Historisches Jahr- 


Tuch, 29 (1908), 582-586; c. 40 (1920), 184, s. J. De GHELLINCK, Vincent of 


Lerims en The Catholic Encyclopedia, v. XV, New York, p. 439-440. O. Bar- 
DENHEWER, Geschichte der altkirchliche Literatur, 4 Band, Freiburg i. Br. 1924, 
p. 570-582. RAUSCHEN- ALTANER, Patrologie, zehnte und elfte Auflage, Freiburg 
1. Br. 1931, p. 353-354. 

(2) ML 58, 1.097-1.008; ed. E. C. Richardson, Texte und Untersuchungen, 
14 (1896), H. LI, p. 83. 

(ACE E: Dd Von hat Genmadius semen Schriftsteller Katalog 
verfasst?, en Rómische Ouartalschrift, 12 (1898), 411. 

(4) Cf. B. CzapPLa, Gennadíus als Literarhistoriker, Minster, 1808, pági- 
nas 132-134. 

(5) Cf. M. ScHanz, Geschichte der Róm. Lit., 4 Teil, 2 Halíte, n. 1.225. 

(6) Commonitorium, c. 1, 1; ML 50; col. 637-638. Citaremos la edición de 
G. Rauschen, seguida de la indicación de la columna correspondiente en MIGNE, 
Patrología Latina, t. 50. 

(7) Salviano, contemporáneo y colega de Vicente en el claustro de Lerins, 
escondió también su nombre bajo el seudónimo de Timoteo, en sus cuatro libros 
Adversus Avaritiam; cf. su epístola ad Satorium, ML 53, 172-174. CSEL 8, 
221-223. 

(8) Comm. XXIX, 7; col 678. 


ES 


y N ION p PO A 


486 EL TESTIMONIO DE GENNADIO 


un monje (9) que se da a sí mismo el nombre de Peregrino (10); con 
el fin, estampado en sus primeras páginas y perseguido por todas las 
restantes, de “descubrir los fraudes y evitar los lazos de los here- 
jes” (11); y que coincide en los pormenores de las dos partes y reca- 
pitulación final (12). 

Establecida así la identidad entre el autor del Conmonitorio y el 
biografiado de Gennadio, con estos rasgos, continuados algún tanto 
por otros que en su libro nos dejó el mismo «monje, hay que delinear 
la figura del Lirinense. 

Fué, pues, galo de nación; es decir, según la significación precisa 
del término Gallus en aquel tiempo, oriundo del norte de Francia (13). 

Del período de su vida anterior a su entrada en el monasterio nada 
nos dice Gennadio. Hay que llenar esa laguna con este recuerdo que 
el mismo Vicente consigna, mirando desde el reposo de su celda la 
agitación tormentosa de su vida primera, y agradeciendo a Jesucristo 
la seguridad del puerto presente: 


“...cum aliquandiu variis ac tristibus saecularis militiae turbinibus volvere- 
mur, tandem nos in portum religionis cunctis semper fidissimum, Christo adspi- 
rante condidimus, ut ibi depositis vanitatis ac superbiae flatibus christianae hu- 
militatis sacrificio placantes Deum, non solum praesentis vitae naufragia sed 
etiam futuri saeculi incendia vitare possimus” (14). 


(0) “...secretum monasterii incolamus habitaculum...” Comm. IL, 4; col. 639. 

(10) “...videtur mihi minimo omnium servorum Dei Peregrino..., I, 1; 
col. 637-638. 

(11) “... exsurgentium haereticorum fraudes deprehendere laqueosque vi- 
tarea co 630: 

(12) El empeño desacertado de M. J. Poirel de identificar al autor del 
Conmonitorio con Mario Mercator, con cuyos escritos habría que reconstruir 
el llamado segundo Conmomtorio, no obtuvo acogida alguna entre los críticos. 
Ni el seudónimo “Peregrino”, ni las circunstancias que rodean al libro prueban 
algo a favor de esta hipótesis. Por el contrario, el estilo, la posición respecto 
de San Agustín, y aun los datos históricos, aunque pocos, que de ambos escrito- 
res nos quedan, demuestran su diversidad. H. Koch refutó definitivamente la 
sentencia de Poirel. Cf. R. M. J. PorreL, De utroque Commonitorio Lirinensy, 
Nancaei, 1895; Vincentii Peregrini seu alio nomine Marii Mercatoris Lirinensis 
Commonttoria, Nancaei, 1898; H. Kocu, Vincentius von Lerinum und Marius 
Mercator, en Theol. Quartalschrift 81 (1890), 396-434, principalmente 401-408, 

(13) Cf. KLÚPFEL, Commonttorium, p. 16, 3; TeurreEL W. S., Gesch. d. roem. 
Lit, 1115, Leipzig-Berlín 1913, $ 458. 

(14) 1, 5; col. 639. 
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Pero ¿de qué milicia secular habla? Algunos han dado su sentido 
literal a estas palabras (15), y han presentado a Vicente llamando a 
las puertas del monasterio con el pomo de la espada. El contexto, sin 
embargo, denota que la locución es metafórica. Los tristes y encontra- 
dos torbellinos de esa milicia secular, contrapuestos al puerto de la 
religión, segurísimo para todos, no parecen significar otra cosa sino la 
agitación procelosa del mundo, según uso corriente en el lenguaje as- 
cético, en la cual tal vez significa Vicente haber sido envuelto por sin- 
gular manera (16). 

Han tentado algunos determinar más esta primera época de la 
vida del Lirinense, identificándolo con el Prefecto de las Galias del 
mismo nombre del año 397,417)» Sin embargo, el silencio de Gennadio 
parece aquí decisivo. Su pluma, tan encomiástica de ordinario al de 
Lerins, no le hubiera escatimado este elogio (18). 

Huyendo de la confusión y turba de las ciudades (19), acogióse al 
sagrado de la religión, en el monasterio de la isla de Lerins (20), para 
habitar una villa retirada, y en ella el secreto reposo del monaste- 
rio (21). y 

Fué éste el fundado por San Honorato hacia el año 410 (22) en 
una de las dos islas de Lerins; en la llamada Lerinus, Lirinus, Leri- 


e 
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(1s) V. g. Esteman BaALuzE, Sanctorum Presbyterorum Salviam Massilien- 
sis et Vincent Lirinensis opera, Venecia, 1728, p. 444. Véanse otros ejemplos 
en KLÚPFEL, p. 12, 2. Ni faltan patrólogos modernos del mismo parecer, como 
JuLIán ADRIAN OnNRUBIA, Patrología, Palencia, 1911, $ 89, p. 664. 

(16) La metáfora es frecuente en los escritos patrísticos. Un ejemplo entre 
mil: “Petis a me Nepotiane carissime, litteris transmarinis et crebro petis, ut 
tibi brevi volumine digeram praecepta vivendi et qua ratione is qui saeculi 
militia derelicta vel monachus coeperit esse vel clericus, HIERONYMUS, epist. 52, 
US MIL, 2 CAE, ADE 

(17) El que recuerda SuLpicio Severo, Diálogo 1, 8 XXV, ML 20, 199 D:- 
CSEL 1, 178. Los identifica v. g. Baron1o, Anmal ad. an. 434, n. 20, Luca t. 7, 
1.741, 471. 

(18) Por este mismo silencio, también se rechaza justamente la opinión de- 
fendida en otro tiempo por algunos de que Vicente de Lerins fuera el hermano 
.de S. Lupo, Obispo de Troyes; .Cf. TiLLeMONT, Memoires..., p. 859-860. 

(19) “...urbium frequentiam turbasque vitantes”, I, 4; col. 630. 

(20) GENN, 1. Cc. 


(IIA col 030: 
(22) HiLarIo DE ArLÉs, De vita Honoratt, ML 50, 1.257-1.259; G. GRÚTZ- 
MACHER, Lerinum, en Realencyclopádie fir protestantische Theologie und Kir- 


che, ed. 3.*, t. IX, p. 400-401. 


EL TESTIMONÍO' DE GENNADIO 


mum, Lerina, y vulgarmente de San Honorato, no lejos de la moder- 
na Cannes (23). 

La transformación sufrida en ella a la llegada de San Honorato 
de Arlés nos la describe en vigorosas pinceladas San Hilario. La región 
inhospitalaria y horrible por los animales venenosos que la infesta- 
ban (24), llegó a ser asiento de la escuela de Lerins, que brilla en el 
cielo de la Patrística, de la Teología y de la jerarquía episcopal con 
una constelación de celebridades. De ella salieron Honorato, Hila- 
rio (25) y Cesáreo de Arlés (26), Euquerio de Lión (27) y sus dos hijos 
Salonio y Verano (28), Fausto de Riez (29), Salviano (30), etc., etc. Su 
influencia irradiaba hasta hermanarse con otros centros: Casiano de- 
dica a Honorato y Euquerio varias de sus Colaciones (31); Patricio 
de Irlanda y otros célebres personajes residieron algún tiempo en 
Lerins y mantuvieron estrechas relaciones con sus Monjes (32). Tuvo 
su apogeo en el siglo V (33). 

En este monasterio, de ambiente saturado de entusiasmo y fervor 
teológico, escribió su Conmomtorio San Vicente de Lerins (34). 


(23) Originariamente fueron sus nombres Lero y Lerina; de ellas hay re- 
ferencias en EsTrRABÓN, IV, 1, 10; ProLomÉo, Il, o, 21, Anpóvn» y PLiNIO, 
Hist. Nat., MM, c. IL, $ 3: “Lero et Lerina adversus Antipolim”. .. 

(24) “... vacantem insulam ob nimietatem squaloris et inaccessam venenato- 
rum animalium metu”, De vita Honorati, c. IM, n. 15, ML 50, 1.257 A. 

(25) HiLaR. ARELAT., De vita Honorati, c. 1, n. 15, ML, 1.256-1.257; 
conv 1 24. col. 10203: 

(26) Vita S. Caes. episc. auctoribus Cypriano, Firmino et Vincentio episco- 
pisó eun. 5, ME 67, 1:003.B. 

(27) Eucmer, De laude eremi, ad Hilarium Arelat., 42, ML 50, 710-711; 
(CGSEL 31, 192-193; Cc, TiLLEMONT, XV, p. 121. 

(28) EucHEr. Instructionum ad Salonium libri duo, 1, praef. ML 50, 773, 
CSEL 31, 65-66. 

(20) GENNAD., 86 (85), ML 58, 1.109. 

(30) Eucuer, Instruct. ad Salonmium libri duo, 1, praef. ML 50, 773; CSEL 
31-66; c. Hist. litt. de la France, t. II, p. 510. 

(31) Cass. Collat. XI, praef. ad Honoratum episcopum et Eucheriwm, ML 
40, 843-848; CSEL 13, 311-312. 

(32) Cf. Hist. litt. de la France, t. 11, p. 38. 

(33) Cf. HiLar. ArgLarT., De vita Honorati, ML 50, 1.249-1.272; Hist. litt. 
de la France, t. II, 1866, p. 37-38; G. GRÚTZMACHER, “Lerinum”, en Realency- 
clopádie fir protestantische Theologie und Kirche, ed. 3.2, t. IX, p. 400-404; 
CooPER-MaArsDIN, The History of the Islands of the Lerims, Cambridge, 1913. 

(34) Apoyado principalmente en el dato de que no hay mención de que en 
el monasterio de Lerins hubiera villa alguna retirada, el Card. De Noris, Hist. 


Su preparación intelectual y aun humanística era excelente. El 
elogio de Gennadio cuando dice de él que era “muy versado en las 
santas escrituras y ampliamente instruído en los dogmas de la Igle- 
sia”, y califica su estilo de “pulido y brillantísimo”, tiene confirma- 
ción plenísima en las dotes de su obra. Más condensado, pero no me- 
nos significativo es el que le tributa Euquerio de Lión al llamarle 
“Varón santo, sobresaliente en elocuencia y sabiduría” (35). 

El frecuente uso de la escritura en toda su obra; su conocimiento 
de la historia eclesiástica y, sobre todo, la exposición teológica que 
presenta de los principales dogmas de nuestra fe en los capítu- 

los XIIT-XV, rectísima en el fondo y acabada en la precisión y aun 
tecnicismo de fórmulas (36), y hasta los arrestos que sentía para una 
obra más amplia acerca de estos temas (37), revelan su sólida forma- 
ción escriturística y vasta erudición en las verdades de la Iglesia. 

Y en cuanto al estilo y forma externa, su pensamiento es claro, su 
dicción galana y salpicada de imágenes; su lenguaje, fuera de algunas 
impropiedades, hijas más bien de su época, es el latín de los escritores 
del siglo de oro; y a pesar de su humilde protesta del prólogo (38), 


Pelag., 1, 1, c.11, Padua, 1673, p. 251, conjetura que Vicente no habitaba to- 
davía en dicho monasterio al escribir el Conmonitorio; tal vez, dice, lo escribiría 
en Marsella. Pero el testimonio obvio de Gennadio indica lo contrario. Ni ofrece 
dificultad la expresión del Conmonitorio scbre la villa retirada; apelativo que 
bien puede cuadrar a toda suerte de casa construída en el campo (cf. TiLLE- 
MONT, Memotres..., XV, 860), o a las celdas separadas por jardines o huertos, 
disposición que el mismo Noris supone existió en Lerins; cf. C. J. HEreLE, Bes- 
trage zur Ktirchengeschichte, Túbingen, 1864, I, 147. 

(35) Habla a su hijo Salonio en el prefacio de las Instrucciones, y le re- 
cuerda el magisterio de tres” varones esclarecidos: “Dignum namque est qua- 
cumque cura mea ingenium tyum remunerari, quí vixdum decem natus annos 
eremum ingressus, inter illas sanctorum manus non solum imbutus, verum etiam 
enutritus es ab Honorato patre, illo, inquam, primum insularum, postea etiam 
ecclesiarum magistro, cum te illic beatissimi Hilarii tunc insulani tironis sed ¡am 
nunc summi pontificis doctrina formaret per omnes spiritualium rerum disci- 
plinas, ad hoc etiam te postea consummantibus sanctis viris Salviano atque Vin- 
centio eloquentia pariter scientiaque praeeminentibus”, Instructionum libri duo, 
FO acia  MI50 0773) CSEL, t. 31, p. 66. Admítese hoy sin dificultad que 
el Vicente de quien habla Euquerio es el autor del Conmonitorio; cí. M. SCHANZ, 
Geschichte d. Róm. Lit., 4 Teil, 2 Halfte, $ 1.210. 

(36) Cf. XIII, 5-15; XV, 1-8. 

(37) XVI, 9. 

(38) “...neque id ornato et exacto sed facili communique sermone...”, 1, 


6; col 6309. 
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descuella entre los demás escritores de las Galias en el siglo V (39). 
Su elocuencia. fácil, tal vez en exceso, a las repeticiones y amplifica- 
ciones retóricas, justifica los elogios antes expuestos, a la vez que des- 
cubre el celo por la ortodoxia que encendía su pluma. 

De su formación humanística, finalmente, son buen testimonio las 
no pocas reminiscencias de los clásicos que con espontánea naturalidad 
brotan en su escritura. Salustio, Cicerón, Lucrecio le prestan sus fór- 
mulas para revestir ideas y sentimientos cristianos (40). Cáensele a 
veces, como de las manos, locuciones proverbiales de los clásicos (41). 
Muéstrase familiarizado con el griego; y aun parece haber traducido 
por sí mismo el fragmento que reproduce del concilio efesino. (42). 


El fin objetivo y real del Conmonitorio señalado por Gennadio, 
“para evitar las sectas de los herejes” (43), está también explícita y 
repetidamente consignado en el libro; v. g.: “... descubrir los fraudes 


(30) Cf. A. JúLicHER, en su edición del Conmomtorio, Einleitung, V. Acer- 
ca de algunas propiedades del latín del Lirinense, f. R. S. MoxoN, en su edi- 
ción, Introd., c. IV con la bibliografía, p. 55 s. y 87. 

(40) V. g. Comm. 1V, a, col. 642: “Tunc siquidem non solum parvae res 
sed etiam maximae labefactatae sunt”, reminiscencia de SaLustI0, lugurta, X: 
“Nam concordia parvae res crescunt, discordia maximae dilabuntur”.—Comm. 
XVII, 12; col. 663: “ac non illa potius uteretur sententia, se cum Origene 
errare malle quam cum aliis vera sentire?”; que es un eco de CiceRÓN, Tusc. I, 
17,39 “Errare mehercule malo cum Platone... quam cum istis vera sentire.”— 
Comm. XXV, 5; col. 672: “Itaque faciunt quod hi solent qui parvulis austera 
quaedam temperaturi pocula, prius ora melle circumlinunt ut incauta aetas, cum 
dulcedinem praesenserit, amaritudinem non reformidet”; que parece escrito 
teniendo a la vista este pasaje de Lucrecio, De rerum natura, 1. 1, 935-941: 


“Sed veluti pueris absinthia taetra medentes 
cum-dare conantur, prius ora pocula circum, 
contingunt mellis dulci flavoque liquore, 
ut puerorum aetas improvida ludificetur, 
labrorum tenus, interea perpotet amarum 
absinthi laticem, deceptaque non capiatur, 
sed potius tali pacto recreata valescat.” 


(41) Como aquella del c. II, 3; col. 640: “Quot homines sunt tot illinc 
sententiae...”, que se halla en TerENCcIO, Phorm., Act. II, sc. AVATAR 

(42) XXXI, 2-3; col. 682. Compárese con el texto y traducción en MANs1, 
I. D. Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, 1759 ss., yv. AZ LTS 
1.212; la versión del Conmonitorio está muy en el estilo de Vicente. 

(43) “...ad vitanda haereticorum collegia”, 1, c. 
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y evitar los lazos de los herejes recientes” (44). Digo el fin real y 
objetivo de la obra; otra cosa es el intento personal y subjetivo. Su 
estudio merece capítulo aparte, que expusimos en otro lugar (4x). 


No consta con certeza el título del libro. Los manuscritos que hoy 
poseemos presentan este título: Incipit tractatus Peregrimi pro catho- 
licae fidei antiquitate et umiversitate adversus profamas omnium himen 
reticorum novitates. 

La edición príncipe (45) lo reproduce con ligeras variantes: Vin- 
centú Lerinensis Galli pro catholicae fidei antiguitate et umiversitate 
adversus profanas omnium haereseon novationes. Evidentemente lleva 
las huellas de una mano posterior, que quiso condensar en brevísima 
fórmula el contenido de la obra lirinense. 

Gennadio la llama, como con título conocido, Peregrin adversus 
haereticos. Y su autor, pór otra parte, sin indicar título alguno, da a 
su libro, por cinco veces, en el texto, el nombre escueto de Commoni- 
torium (46). Esto último, juntamente con el destino privado que apa- 
renta darle su autor, movieron a algunos a creer que figuraría esa pa- 
labra en el título del libro (47); lo cual parece muy probable, añadida 
alguna partícula o calificativo que sacara de su indeterminación aquel 
término vago en sí, y común entonces a obras de muy diversa ín- 
dole (48). 

Por lo mismo, muy bien pudo ser el primitivo título Peregrint 
Commontitorium adversus haereticos, ligeramente modificado ya en 
los días de Gennadio (49). 


Lo que sí nos consta con certeza es la data de la composición del 
libro, y es la única fecha precisa de toda la biografía y actividad del 


E 


Lirinense. 
(44) “...exsurgentium haereticorum fraudes deprehendere laqueosque vita- 
LI CO 030» 
(4x) Cf. Estudios Eclesiásticos, 10 (1931), 5-34. 
(45) J. Sicmaro, Basilea, 1528. 
(46) 1, 7, col. 639; XXVII, 2, col. 674; XXVIII, 16, col. 678; XXIX, 1, 


col. 677; XXXIII, 7, col. 686. 

(47) Como A. JÚLICHER en su edición del Conmomitorio, Einleitung, IV. 

(48) Sobre su uso y significación, véase E. KLUPFEL en su edición, p. 85, 
k.; J. PorreEL, De utroque Commomtorio..., D. 1, S. 

(49) Cf. M. Scuanz, Gesch. d. róm. Lit., 4 Teil, a Halfte $ 1.210; B. Cza- 
PLA, Gennadíus als Literarhstoriker, p. 133-134. 


a AE Hablando en el capítulo XXIX, 7 dd ¿emplo JE sobre en 


Ed concilio efesino, dice: 


.. exemplum adhibuimus sancti concilii quod ante triennium ferme in e : 
NUS Ad Eos celebratum est Basso Antiochoque consulibus”. 


p pS La indicación al tercer concilio ecuménico, como anterior en tres 1 

- años al tiempo en que se escribía el libro, fija para éste la fecha del q 

O año 434. 
uN 
e 


Ni faltan otros datos por la obra que concuerden con esa precisión 
histórica. En el capítulo XXX,2 se nombra a San Cirilo de Alejan- 
- dría, “el cual ilustra actualmente la iglesia alejandrina”; sabido es que 
murió el año 444. En el capítulo XXXII, 1, cita una carta de Sixto III 
““el cual ilustra actualmente la iglesia romana”; ahora bien, su ponti- 
ficado duró del 432 al 440. Más precisa este segundo indicio; porque 
Mesa carta lleva la fecha del “15 de las kalendas de octubre, bajo el 
: consulado de Teodosio XIV y Máximo”, que corresponde al 15 de 
A 00 septiembre del 433 (50); no es de suponer fuera conocida ya en las 
Galias antes del año 434. 


Como al principio de este capítulo insinuábamos, del relato de 
Gennadio se desprende que hoy conservamos el Conmonttorio tal cual 
lo conoció el historiador marsellés. Pero ¿se conserva tal cual lo dejó. 
IS su autor? 
: Un omolaroná solamente menciona el Liinense en la portada 
«rca de su obra: 


50 “Me vero sublevandae recordationis vel potius oblivionis meae gratia Com- 
Ñ _monitorium mihimet parasse suffecerit, quod tamen paulatim recolendo, quae 
=  didici, emendare et implere cottidie Domino praestante conabor” (51). a pd 


No logró esta enmienda prometida evitar cierta inconstancia en 
- ese pormenor; y al fin del capítulo XXVIII, cuando se prepara a pro- y 


la 5 . . q 
poner un ejemplo sobre “el modo de reunir las sentencias de los santos . 
padres”, habla ya de otro Conmonitorio: 1 
AI. 
il “Sed iam tempus est, ut pollicitum proferamu 1 ] 
O A pr s exemplum, ubi et quomodo 
sanctorum patrum sententiae congregatae sint, ut secundum eas ex decreto atque 
¿0 (50) ML 50, 607-610. ; 
NED (51) 1, 7; col. 639. . 
ES , 
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- auctoritate concilii ecclesiasticae fidei regula figeretur. Quod quo commodius 
fiat, hic sit iam huius Commonitorii modus, ut cetera, quae secuntur, ab alio ¿AN 
sumamus exordio” (52). ) ¡e 


En lo sucesivo habla ya de dos Conmonitorios (53). SN 
Mas he aquí que lo que resta hoy no es el segundo Conmomitorio, po 
sino una recapitulación del mismo, juntamente con unas breves líneas | 
en que se repiten las ideas fundamentales del canon de la tradición ex- 
puesto en el primero. En efecto, véase cómo comienza el capítu- 
lo XXIX: O 


” 


t 
y 


“Quae cum ita sint, iam tempus est ut ea, quae duobus his commonitoriiz 
dicta sunt, in huius secundi.fine recapitulemus” (54). 


PE 


Y habiendo repetido brevemente lo relativo al canon en los seis 
primeros versículos del «mismo capítulo, el resto, hasta terminar el ca- 
pítulo XXXIII, es un resumen de un libro que no ha llegado a nues- 
tras bibliotecas, ni se puede afirmar si alguna vez salió de las celdas 
lirinenses, porque nadie después ha dado razón de él (55): ; 


£ MA 
“Haec sunt fere—dice al “final de todo el libro—quae duobus commonitoriis 


latius disserta aliquanto nunc brevius recapitulandi lege constricta sunt...” (56). h 
¿Cómo desapareció él primitivo segundo Conmonitorio? 
Gennadio nos habla de un robo: 


“.. Cuius operis quia secundi libri maximam in schedulis partem a quibus- 
dam furatam perdidit, recapitulato eius paucis sermonibus sensu primo compegit di 
et in uno edidit” (57). MAS O 

ñ Ca 


Y aun a esa circunstancia atribuye, como se ve, la idea misma de 
escribir Vicente la recapitulación. 


(s2) XXVIII, 16; col. 678. 

(53) XXIX, 1, col. 677; XXXIII, 7, col. 686. 

(54) XXIX, 1; col. 677. Todos los manuscritos hacen en este punto la si- 
guiente advertencia, de mano .de los copistas sin duda alguna: “Secundum Com- 
monitorium interlapsum est; neque ex eo amplius quicquam quam postrema 
particula remansit, id est; sola recapitulatio, quae et subiecta est”, col. 677. 

(55) Recuérdese lo que arriba dijimos contra J. Poirel, que pretendía re- 
construir el segundo Conmonitorio lirinense con los escritos de Mario Mercator. 

(s6) XXXIII, 7; col. 686. " Ñe: 

(37) GENN., 1. c. ¡o 


¡de 4 
e 8 
8 ERIN 


494 EL TESTIMONIO DE GENNADIO 
Pero sus insinuaciones no se compadecen bien con el texto mismo 
que nos queda ni con otras circunstancias históricas. En primer lugar, 
en ninguna parte habla el Lirinense de robo “alguno, ni atribuye a 
esa ocasión el haberse movido a hacer la síntesis final. La única causa 
que aduce para esto es bien clara y conforme a su estilo y manifesta- 
ciones anteriores: 


“ ut memoria mea cui adminiculandae ista .confecimus, et commonendi 
adsiduitate reparetur et prolixitatis fastidio non obruatur” (58). 


En segundo lugar, cuando escribía Vicente la recapitulación, tenía 
evidentemente los dos Conmonttorios a la vista y trataba de incorporar 
la síntesis a la obra total. Sus expresiones son claras: 


“Quae cum ita sint, iam tempus est ut ea quae duobus his commonitoriis 
dicta sunt, in hutus secundi fine recapitulemus” (59). 


Quien así habla trata de poner fin a un libro que tiene presente. 
Lo que ahí se promete se da por realizado del mismo modo al fin 
de la obra: 


“Haec surit fere quae duobus commonitoriis latius disserta aliguanto nunc 
brevius recapitulandi lege constricta sunt...” (60). 


Las fórmulas de repetición que usa revelan también la presencia 
actual de las afirmaciones primitivas; si éstas faltaran, no había razón 
de justificar a cada paso la repetición, como se hace, por temor de 
superfluidad : 


“ quos (los padres alegados en Efeso) ad confirmandam memoriam hic quo- 
que recensere nequaquam superfluum est” (61). 

“...ita episcopus Cyrillus prolocutus est et definivit, quod hic quoque inter- 
ponere non ab re videtur” (62). 

“...ad extremum adiecimus geminam apostolicae sedis auctoritatem... quam 
hic quoque interponere necessarium iudicavimus” (63). 


(58) XXXIII, 7; col. 686. 
(SOJA, 15 col 677. 
(60) XXXIII, 7; col. 686 
(61) XXIX, 10; col. 680. 
(62) XXXI, 1; col. 682. 
(63) XXXII, 1; col. 683. 
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Finalmente, por testimonio del mismo Vicente, la recapitulación es 
de los dos Conmonitorios (64). Y aunque en realidad la parte que co- 
rresponde al segundo, XXIX, 7-XXXITI, 6, es siete veces mayor 
que la que corresponde al primero, XXIX, 2-6, sin embargo es innega- 
ble que en esta última se contiene todo lo relativo al canon, es decir, 
la sustancia del primer libro. 

Todo esto, como se ve, es inconcebible si, según el testimonio de 
Gennadio, se hubiera compuesto la recapitulación para sustituir al 
segundo libro, por haber sido sustraída la mayor parte de él en pape- 
letas (65). 

¿Qué explicación resta, según eso, de la extraña desaparición del 
segundo libro ? 

Han sospechado eines que en este negocio anduvo de por medio 
la mano de los Superiores del monasterio, o la providencia amistosa 
de los monjes, o el buen criterio del mismo Vicente. El primitivo se- 
gundo Conmonitorio sería un ataque manifiesto, y por lo mismo peli- 
groso, contra la escuela agustiniana de la predestinación. Esta pro- 
piedad lo habría condenado al olvido antes de nacer (66). ' 

Sospecha que no tieñe otro fundamento positivo sino la animosi- 
dad general antiagustiniana de la obra. Pero ¿qué indicios hay para 
suponer que ésa se manifestaba de modo más alarmante en el segundo 
libro? Más bien parece esta suposición contraria a las afirmaciones 
mismas del Lirinense. Propónese éste redactar un segundo Conmon:- 
torio para exponer con mayor holgura (“quo commodius fiat”) un 
ejemplo sobre el cuándo y cómo se reunieron las sentencias de los 
santos padres como pauta del concilio efesino (67). Resume, en efec- 
to, el ejemplo del concilio, ponderando su adhesión a la antigúedad, 
y lanzando alguna nueva ¿nvectiva contra Nestorio (68). Cierran, final- 


(64) XXIX, 1; col. 677; XXXIII, 7, col. 686. 

(65) No parece acertado A. Jilicher cuando dice que Vicente da la impre- 
sión de suponer que el lector sólo conoce el primer Commonitorio; en su edición, 
Einleitung, p. IV. El menor espacio dedicado al primer libro se explica por las 
repeticiones que de él había dado ya en anteriores capítulos, XX VII-XXVIITI. 

(66) Véanse estas insinuaciones de un varón docto al Card. de Noris, en 
las Observationes in Historiam Pelagianam, Henric. Norisii Opera omma, Bas- 
sani, 1769, 493-494; cf. W. MorLLer, Semipelagiamsmus en Realencyclopaedie 
fúr protestantische Theologie und Kirche, ed. de 1884, t. 14, p. 94; B. CZAPLA, 
Gennadius..., P. 134-135. 

(67) XXVIII, 16; col. 677-678. Es el ejemplo prometido desde el principio 
de ese capítulo, XXVIII, 1, col. 674: “... ut exemplis demonstremus”., 
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'N USA mente, el nuevo libro dos autoridades, de Sixto y Celestino, que confir- 
MR man su intento manifiesto general de la obra, de aborrecer las noveda- q 
des doctrinales (69). $ í 

Esa es la síntesis que, por testimonio final del mismo autor, refleja 
el contenido de cuanto en el primitivo libro se exponía (70). No se ob- 4 
serva vestigio alguno de ataque especial y más directo contra la escuela ¡ 


- 


0 agustiniana. : 
Ró Añádase a esto que tampoco reza bien la hipótesis propuesta con | 
el intento antes indicado del Lirinense, de incorporar la recapitulación | 
ala obra de los dos libros, ni con el fin perseguido de hacer un resu- 
men que ayudara a la memoria y aliviara el fastidio del lector. 


Sin acudir a nuevas suposiciones, parécenos que puede darse una 
solución satisfactoria del hecho que examinamos, partiendo de las 
manifestaciones que hace el mismo autor del Conmmomtorio, y que 

hemos analizado más arriba. 
eN En efecto, acabados los dos Conmonitorios, y con ellos todavía a 
sil la vista (71), trata el Lirinense de hacer una síntesis final, como auxi- 
liar de la memoria y alivio para la lectura repetida; síntesis que había 
de incorporarse a la obra total (72). 

Nada más propio según su estilo. Desde el principio del libro había 

MUS) advertido que se proponía escribir un “Conmmonitorio para remediar 
2 a su recuerdo o más bien a su olvido” (73). Las repeticiones o reca- 
 pitulaciones con este mismo fin abundan en su escrito (74). Tal vez la 
ON misma prolijidad de las Actas efesinas que refería por extenso (“latius 
disserta”) en el primitivo segundo Conmonstorio, se lo imponía con 
AU más urgencia. 


(68) XXIX, 7-XXXI; cols. 677-683. 
Po (69) XXXII-XXXIIT; cols. 683-686. 
(70) “Haec sunt fere quae duobus Commonitoriis latius disserta, aliquanto 
; nunc brevius recapitulandi lege constricta sunt”, XXXIII, 7; col. 686. | 
Si vt (71m XXIX, 1, col. 677; XXXIII, 7, col. 686, etc. ! 
pi (2) Ib. | 
737 col 1030: CE e col 038 
(74) “Sed iam ea quae de super memoratis haeresibus vel de catholica fide 
breviter dicta sunt renovandae causa memoriae brevius strictiusque repetamus, | 
quo scilicet et intelligantur iterata plenius et firmius inculcata teneantur OVAL A 
1; col. 658-659. Al principio del capítulo XIII resume brevísimamente las doc- 
 trinas de Nestorio, Apolinar y Fotino. En el capítulo XXVII repite las normas 
del canon de la Tradición, etc, 
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En breves líneas (75) repite lo sustancial del primer libro, el 
canon de la Tradición, porque ya habían precedido otras recapitula- 
ciones (76). Las digresiones y extensas amplificaciones no había por- 
qué resumirlas para el fin que se proponía. El resto es la recapitula- 
ción del segundo libro con la conclusión final (77). 

Así las cosas, llegó el momento de la publicación de la obra. Los 
editores, dando curso íntegro al primer libro, se dan por satisfechos 
con el resumen por lo que toca al segundo, instigados acaso por el 
consejo del mismo Lirinense, latente en aquellas palabras finales, de 
aliviar la lectura repetida evitando el fastidio. El primitivo segundo 
libro se relegó al olvido, sentenciado en cierta manera a desaparecer 
por su mismo autor, que no pudo sospechar esa obediencia exagerada 
de los editores a su consejo (78). 


Tampoco merece entéra fe Gennadio, a nuestro parecer, cuando 
dice que Vicente “editó” su obra. Tal como hoy la poseemos—y nadie 
la ha conocido de otro modo—, no la editó él en persona ciertamente. 
De haberlo hecho, hubiera dado cuenta de las vicisitudes del primitivo 
segundo Conmonitorio; Imbiera fusionado mejor en la unidad total 
las partes que hoy la integran; hubiera corregido la monotonía de las 
transiciones, etc., etc. (79). Su buen gusto, que se revela en tantas 


a 


(75) XXIX, 2-6; col. 677. 

(76) Caps. MI, XXVIIL-XXVIII. 

(77) XXIX, 7-XXXIIT. 

(78) No está reñida esta solución con la existencia de un robo, que habría 
que admitir por la sola palabra de Gennadio, y a condición de situarlo después 
de la redacción de la síntesis que forma el segundo Conmonitorio actual. Gen- 
nadio habría invertido los hechos poniendo como causa de la recapitulación lo 
que tal vez fué efecto de ellá, aunque indirecto. Véase sobre esto B. CZAPLA, 
Gennadius..., Pp. 134. Bien pudo influir también, aunque sólo parcialmente, en la 
redacción de la síntesis la hipótesis que ingeniosamente apunta H. KocH, Theo- 
logische Ouartalschrift, Túb. 81 (1899), 426-428: Vicente quiso, con la'recapi- 
tulación, llenar unas páginas en blanco, que, dada la medida precisa que se 
fijaba para los escritos según la técnica bibliográfica de los antiguos, le restaban 
aún, después de terminar el segundo Conmomtorio primitivo. 

(79) Este último defecto es notable en el Conmonitorio; véamse algunos 
ejemplos: “Sed haec forsitan perfunctorie...”, VIII, 4, col. 649; “Sed forsitan 
Galatis tantum...”, IX, 1, col. 649. “Sed dicet aliquis”, X, 1, col. 650; “Hic 
forsitan efflagitet aliquis...”, XII, 1, col. 654. Todo ello en cuatro breves capí- 
tulos consecutivos. Véanse otros grupos: “Quae cum ita sint...”, XX, 1, col. 665; 
Quae cum ita sint...”, XXI, 1, col. 666. “Hic fortasse aliquis interroget...”, 
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ocasiones, y el mismo afán de corrección continua que muestra por 
su obra se lo hubieran exigido imperiosamente (80). 

La lima prometida en el prólogo no alcanzó seguramente al libro 
que poseemos. Más aun: todo eso induce a creer que el escrito se pu- 
blicó en estado de papeletas, “in schedulis”, de que habla Gennadio 
La desproporción de las digresiones al exponer las herejías y la doc- 
trina católica (81), en una obra que por su fin objetivo manifiesto pre- 
tendía discutir el principio de Tradición, y por su fin personal sola- 
pado, se enderezaba a combatir con su canon la escuela agustinia- 
na, es un nuevo argumento. No obstante la precisión de frase, la ele- 
gancia y aun el tecnicismo de ciertas partes, la obra lirinense tiene 
algo de boceto y borrador; más bien que de trabajo definitivo. 


Pero negar que el autor del Conmonitorio publicara personalmente 
su obra no es negar que la destinara realmente al público. Sus protes- 
tas de componer un Conmonitorio o Memorial para sí mismo, para 
auxiliar de su memoria (82), no contrapesan el valor de otros indicios 
internos de la obra. A nuestro modo de ver, el antifaz del seudónimo 
“Peregrinus”, el ataque más de soslayo que directo empleado contra 
la doctrina de San Agustín, el mismo afán de corrección y lima para 
su obra, juntamente con el temor de que ésta se divulgase antes de re- 
cibir el último pulimento, todo esto, decimos, no se explica en un es- 
crito que allá en el fondo del alma no se destina al público. El Com- 
monitorio, por otra parte, ofrece doctrina general para los católicos; 
su autor no habla para sí, sino habla con quien lo lee (83). 


XXV, 1, col. 672; “Sed dicet aliquis...”, XXVI, 1, col. 673; “Sed dicit ali- 


quis...”, XXVII, 1, col. 674. 

(80) 1, 7-8; col. 639. 

(81) V. g. caps. XII-XVI. 

(82) ”Me vero sublevandae recordationis vel potius oblivionis meae gratia 
Commonitorium mihimet parasse suffecerit...”, I, 7; col. 639. “... ut memoria 
mea cui adminiculandae ista confecimus...”, XXXIII, 7; col. 686. Véase tam- 
bién I, 1. 8; col. 639. 

(83) Véanse sobre este punto los pareceres de H. KocH, Vincenz und Gen- 
nadius, I Die “Edition” des Commonitoriums en Texte und Untersuchungen, 
31 (1907), H. 2, p. 30-43; A. JúLicHER, en su edición del Conmomtorio, Túbin- 
gen, 1925, Einleitung, p. 1V, y “Vincenz von Lerin”, en Realencyclopadie..., 
t. 20, 671, 39. Es curioso observar las veces que el Lirinense habla en su libro 
de la flaqueza de su propia memoria. Además de los testimonios expuestos en 
la nota anterior, véanse los siguientes: “... res non minimae utilitatis, Domino 
adiuvante futura sit, si ea quae fideliter a sanctis patribus accepi, litteris com- 


Cuatro o cinco nada más son los Códices manuscritos que nos han 
transmitido el Conmonitorio. Todos ellos se hallan en la Biblioteca Na- 
cional de París: Codd. Parisini 2.172, siglo X; 13.386, s. X; 2.785, s. 
XI; 2.173, s. XIII. Puede verse su descripción en G. Rauschen, Vincen- 
in Lerinensis Commomtoria, Florilegiuwm Patristicum, fasc. V, Bonnae. 
1906, Prolegomena p. 5-6, y Reginald Stewart Moxon, The Commo- 
mtorum of Vincentius of Lerims, Cambridge, 1915, Introd. páginas 
LXXVIL-LXXXIV. Otro manuscrito, ahora perdido, sirvió de base 
a la edición príncipe de Juan Sichard, en su Antidotum contra diversas 
omntum fere saeculorum haereses, Basilea, 1528, fol. 

El silencio que rodea al Conmonitorio durante todo la Edad Media 
corre parejas con la escasez de noticias en la antigúedad sobre 'su 


LA E/ 14 . 
autor, que observábamos. Falta su nombre en los grandes escolásticos 


Hugo de S. Víctor, Pedro Lombardo, Alberto M., Santo Tomás, San 
Buenaventura, Pedro dé Olivi, Escoto, Occam, Wyclef, etc., etc. 
En cambio, la historia de la Teología moderna le resarció con cre- 
ces por el olvido pasado. Después de la edición de Sichard en 1528, 
treinta y cinco ediciones contaba ya antes de acabar el siglo XVI (84). 
Fué la manzana de la discordia entre católicos y protestantes en los 


prehendam, infirmitati certe propriae pernecessaria, quippe cum adsit in promptu 


unde imbecillitas memoriae fmeae adsidua lectione reparetur”, 1, 1, col. 638; 
“Sed iam ea quae de super memoratis haeresibus vel de catholica fide breviter 
dicta sunt, renovandae causa memoriae brevius strictiusque repetamus, quo scili- 
cet et intelligantur iterata plenius et firmius inculcata teneantur”, XVI, 1, 
col. 658-659; “... quos ad confirmandam memoriam hic quoque recensere ne- 
quaquam superfluum est”, XXIX, 10, col. 680. Que esta humilde confesión tu- 
viera en el Lirinense algún fundamento se ve por el capítulo XXX, en el cual, 
al hacer un recuento de los padres alegados en Efeso, olvidó no solamente el 
orden, como él mismo recorfoce (XXIX, 10, col. 680), sino aun el número; 
cf. E. SCHwARTZ, Acta conciliorum oecumenicorum iussu atque mandato Socie- 
tatis scientiarum argentoratensis, edidit Edwardus Schwartz, Berolini et Lipsiae, 
t. L, v. 1, pars, septima, p. 94-95; Mansi, t. IV, 1.194-1.195. Pero con todo, sus 
protestas suenan a recurso retórico más que a otra cosa. A. JÚLICHER, Vincen- 
tius von Lerinum en Realencyclopidie..., t. 20, ed. 3.2 Leipzig, 1908, p. 671, 
42-44, relaciona oportunamente este caso del Lirinense con otro análogo de CLE- 
MENTE DE ALEJANDRÍA, Strom. 1, 11, 1 y 14, 1-4. Por lo mismo creemos que 
H. Koch, 1,-c. toma demasiado a la letra esas expresiones del Conmonttorio. 
Véase también G. RauscHen, Des heil. Vincenz von Lerin Commonitorium. 
Bibliothek der Kirchenvaeter, 1914, Kempten, Einleitung, 4-5. 

(84) Cf. C. T. G. ScuHónEMANN, Bibliotheca hist.-lit. patrum latinorum, 


t. II, Lipsiae, 1794, P. 797. 
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días de la Reforma. De uno y otro bando se invocaba el famoso canon 
de la Tradición. 

Su fama ha ido creciendo hasta el siglo XIX. Hoy son más de 
150 las ediciones y traducciones a diversas lenguas del célebre 
libro (85). 

Después de la edición príncipe, son dignas de notarse: la de Juan 
Coster, Lovaina, 1552, que introdujo por vez primera la división del 
Conmonitorio en 43 capítulos; las de Esteban Baluze, París, 1663, 
1669 y 1684, con una nueva división de capítulos esta última, más re- 
comendable que la de Coster. El texto de Baluze, fijado según la re- 
censión de los cuatro manuscritos existentes, es el que ha sido repro- 
ducido ordinariamente en lo sucesivo, por Gallandi, Bibliotheca vete- 
rum Patrum, Venecia, 1774; E. Klipfel, Viena, 1809; Migne, PL 50, 
626-686, etc. 

Ultimamente dió de él una cuidadosa edición, corrigiéndolo según 
la edición príncipe y su propio estudio, Adolfo Júlicher, Vincenz von 
Lerinum Commonitorium (Sammlung ausgewáhlter kirchen- u. dog- 
mengesch. Quellenschriften herausg. von G. Krúger, I, 10), Fribur- 
go, 1895; segunda edición revisada por el mismo autor, Tubin- 
ga, 1925. 

Finalmente, con nuevos estudios sobre las ediciones anteriores y 
nueva revisión de los cuatro manuscritos, poseemos hoy la edición de 
Gerardo Rauschen, Vincentii Lerinensis Commonitoria (Florilegium 
Patristicum, fasc. V), Bona, 1906, con aparato crítico y subdivi- 
sión de los capitulos en versículos; y la de Reginald Stewart Moxon, 
The Commonttorium of Vincentius of Lerins (Cambridge Patristic 
Texts), Cambridge, 1915, con aparato crítico y comentario. 


El Conmonitorio es la única obra que Gennadio refiere del Liri- 
nense. Tampoco éste en su libro hace mención de escrito suyo alguno 
anterior. Sólo en el capítulo XVI, después de haber expuesto los erro- 
res de Fotino, Apolinar y Nestorio, y la doctrina católica a ellos opues- 
ta, revela el propósito de emplear su actividad con mayor amplitud 
sobre estos mismos temas: 


(85) Cf. P. Dz LamrioLtg, Hist. de la litt. lat. chrét., París, 1924, p. 568, 
nota 4; Saint Vincent de Lérims, en La pensée chrétienme, París, 1906. Introd., 


p. LXIX, nota 3; R. S. Moxon en su edición del Conmonitorio. Introd. páginas 
LXXXIV-LXXXVI. 
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“Haec in excursu dicta sint, alias, si Deo placuerit, uberius tractanda et 
explicanda” (86). 


Tentadora es la conjetura de ver en el Símbolo anónimo “Qui- 
cumque” una realización de este propósito; tal es su analogía de pen- 
samiento y de fórmulas con las explanaciones del Commonitorio sobre 
los dogmas de la Trinidad y Encarnación (87). Pero éstas son ya tres 
veces más extensas que el Símbolo; ¿cómo se verá en él la vasta ex- 
posición de aquéllas que proyectaba el Lirinense? 

Muchas veces, en realidad ha sonado el nombre de Vicente de 
Lerins en la difícil cuestión de la paternidad del Símbolo, desde An- 
telmi, que fué el primero, en ponerlo al pie de la célebre fórmula 
de fe (88). 

Pero son muchos los autores que salen favorecidos con analogías 
y paralelismos, además de Vicente de Lerins: Ambrosio, Cesáreo de 
Arlés, Fulgencio de Ruspe, Martín de Braga..., por no nombrar sino 
los discutidos en nuestros días. Y ya no van los sufragios a las urnas 
del autor del Conmonstorió (89). 

También se ha desistido de atribuirle el Praedestinatus (90), que 
nada tiene de común con el Lirinense, si no es el semipelagianismo, y 
que hoy se adjudica a un italiano desconocido (91). 


Más sabor lirinense en cuanto a su ideología y animosidad anti- 
agustiniana, y aun en cuanto a su redacción externa, tienen las llama- 


(86) XVI, 9; col. 659-660. 

(87) Véanse A. E. Burn, The Athanasian Creed and its early commenta- 
ries, Texts and Studies, ed. Armitage Robinson, vol. IV, n. 1, Cambridge, 
1806, p. 48 s.; H. Brewer, Das sog. Athansiamische Glaubensbekenmtms em 
Werk des hl. Ambrostus (Forschungen zur Lit. und Dogmengesch, 9, 2). Pader- 
born, 1900, P. 32-44. 

(88) AnteLm1, Nova de symbolo Athanastano disquisitio, París, 1693; del 
mismo parecer es G. D. W. Ommaney, The Athanasian Creed, an examination 
of recent theories respecting its date and origin..., Londres, 1880. 

(So) Véase la última bibliografía sobre este punto en RAUSCHEN-ÁLTANER, 
Patrologie, zehnte und elfte Auflage, Freiburg í. Br., 19031, p. 205; últimamen- 
te D. G. Morin, L?origine du Symbole d'Athanase: témoignage médit de S. Cé- 
saire d'Árles, Rev. Bén. 44 (1932), 205-219. 

(90) Se lo atribuyó Casimiro OuDbIN, Comment. de scriptor. eccl., Leipzig, 
17209, I, 1.248. 

(91) H. v. ScmusertT, Der sog. Praedestinatus, en Texte und Untersu- 
chungen, 24, 4 (1903). p 


das Obiectiones. Vincentianae y los Capitula obiectionum Gallorum 
—— lumnantium (92). Sobre su paternidad expusimos nuestro parecer al 
“tratar del punto de vista antiagustiniano del Commonitorio (9x). 
Murió, según el testimonio de Gennadio, en el reinado de Teodo- 
sio 11 (408-450) y Valentiniano III (425-455). Como, por otra parte, 
escribió el Conmonitorio el año 434, entre estos dos límites se encie- 
rra la indicación del historiador marsellés. a 
Difícilmente se llegará, con los datos que poseemos, a una mayor 
precisión. Júlicher da un paso más. En el testimonio de Euquerio' 
sobre el Lirinense (93), escrito hacia el año 445, se habla, dice, de 
Vicente de Lerins como de una persona que vive todavía. Según eso, 
el período quedaría restringido a los años 445-450 (94). 
q: El nombre del autor del Conmonitorio figura en el Martirologio 
Romano el 24 de mayo (95). 


JosÉ MADoz 


(92) ML 51, 177-182 y 155-170 respectivamente. : ' 
(9x) Cf. Estudios Eclesiásticos, 10- (1931), 15, nota. 2 
(93) “...sanctis viris Salviano et Vincentio, eloquentia pariter scientiaque 

Dre coincatiba Instructionum, 1, 1, praef. CSEL, v. 31. 


(04) “Vincentius von Lerimum”, en Realencyclopádie..., ed. 3%, t 20 
p. 670, 58. : 


, (95) Cf. BAronNJOo, Martyrolog. Rom., 24 mayo. 
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Conclusión (1) 
”. 
III.—Los MÉTODOS Y EJERCICIOS DIDÁCTICOS. 
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Si de la consideración de las materias de la enseñanza pasamos 
a lo que podríamos llamar su forma, que consiste en el método y 
ejercicios didácticos, fácilmente echaremos de ver que las ventajas 
que ofrece la nueva ley de estudios universitarios eclesiásticos, por 
lo que se refiere a la Facúltad de Filosofía, a la que se concreta aquí 
nuestro estudio, no son menos dignas de encomio que las anterior- 


£ 


mente mencionadas. E 


El que sólo superficialmente pase la vista por las prescripciones 
relativas a este aspecto, que son principalmente las del Título III 
y algunas del Título IV, podrá ser que de momento tenga la impre- 
sión de que en ellas, por una parte se establecen procedimientos de 
método no solamente antiguos sino también anticuados en la opinión 

- de no pocos, tales como los del método escolástico y de la forma 
silogística, y por otra, se prescriben prácticas y ejercicios didácticos 
que podrían parecer de cuño moderno, como son los trabajos de in- 
vestigación positiva que han de realizar aun los mismos discípulos 
en orden a la disertación que se exige para el Doctorado, y, en ge- 
neral, los ejercicios llamádos de Seminario, tan en boga en las Uni- 
versidades modernas, principalmente en las alemanas. Y, consiguien- 
temente a esta impresión superficial, podría ser que se sintiese tam- 
bién inclinado a pensar que lo que se establece acerca del método 
viene a ser una mezcla híbrida e incoherente de ejercicios didácti- 


cos antagónicos. 
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Nada más infundado que esta apreciación; porque ni el método 
escolástico y el uso de la forma silogística, por antiguos que sean, 
habían caído jamás en desuso, y, por tanto, no pueden con razón 
llamarse procedimientos anticuados; ni lo que a primera vista pa- 
rece nuevo, y no hay dificultad en reconocer que lo es en sus per- 
feccionamientos accidentales, era substancialmente desconocido de los 
antiguos, que de hecho lo promovieron con éxito y lo practicaron con 
ardor; ni menos puede decirse que en aquéllas prescripciones de la 
Constitución haya cosas entre sí opuestas e incongruentes; antes bien 
todo lo que se prescribe acerca del método y de los ejercicios didác- 
ticos, si bien se considera, forma un conjunto armónico admirable- 
mente adaptado al fin pedagógico de las Facultades de Filosofía 
de nuestros días. 


Por lo que se refiere a la conservación o restauración del méto- 
do escolástico en las Facultades de Filosofía, las prescripciones en 
realidad no pueden ser más terminantes- y esplícitas, La Constitución, 
en efecto, después de haber sentado (art. 29) el principio general y 
aplicable a todas las Facultades, por el que el método que ha de adop- 
tarse, ya en la selección y orden de las diversas disciplinas objeto de 
la enseñanza, ya en la manera de proponer y explicar los argumentos, 
ha de ser el que requiere la formación de la inteligencia de los alumnos, 
según el fin peculiar de cada Facultad; refiriéndose en especial a 


la Filosofía, manda (art. cit., c.) que en ella se enseñe la Filosofía 
escolástica de tal manera que los discípulos se formen por medio de 
una síntesis completa y coherente de doctrinas, según el método y los 
principios de Santo Tomás de Aquino; y que a la luz de aquellas doc- 
trinas sean examinados y juzgados los diversos sistemas filosóficos. 
Y las Ordenaciones (art. 18, $ 1) inculcan de nuevo que lo que en 
el citado artículo de la Constitución se establece acerca de la ense- 
ñanza según el método, los principios y la doctrina del Doctor An- 
gélico, ha de observarse puntualmente y de conformidad con lo pre- 
ceptuado en las Encíclicas Aeterni Patris, de León XIII, y Studio- 
rum Ducem, de Pío XI. 

Esta sola prescripción sería más que suficiente para afirmar que 
la nueva ley de estudios eclesiásticos superiores adopta en la ense- 
ñanza el método didáctico de los escolásticos. Pero para que no quede 
lugar a duda ni a interpretaciones torcidas acerca de este punto im- 
portantísimo, la misma Constitución (art. 30, $ 2) establece que “en 
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la Facultad teológica y en la filosófica se tengan disputas escolásticas, 
por medio de las cuales los discípulos se acostumbren a conocer pro- 
fundamente la doctrina, a exponerla con claridad y a defenderla 
con eficacia”. Concretan también aun más esta prescripción las Or- 
denaciones (art. 18, $ 3), cuando mandan que “en las cuestiones 
especulativas así de la Teología como de la Filosofía se emplee el méto- 
do llamado escolástico, sin que se descuide la forma silogística, 
así al proponer los argumentos como en la proposición, discusión y 
solución de las dificultades”. Y aun pasan más adelante, llegando a 
dar una como reglamentación de estas disputas escolásticas, como la 
que se prescribe con las siguientes palabras (Ordin., art. 24): “En 
las disputas escolásticas «las que se refiere el artículo 30, $ 2 de la 
Constitución apostólica, alguno de los discípulos expondrá la tesis 
indicada por el profesor; presidiendo el mismo profesor u otro, la 
demostrará y resolverá las dificultades que opusieren los condiscipu- 
los previamente designados y, después de éstos, también los otros, se- 
gún la oportunidad.” 

He aquí brevemente descrita en lo esencial y prescrita claramente 
la manera de proceder pfópia de los escolásticos en la enseñanza de 
la Filosofía; manera de proceder que, ignorada o despreciada en las 
Universidades civiles modernas, se conservaba comunmente, por 
lo menos de algún modo, aunque no siempre del modo debido, en 
los Seminarios y Universidades eclesiásticas. 

Que la disputa escolástica y el uso de la forma silogística comun- 
mente haya estado siempre en uso y en honor dentro de la enseñanza 
eclesiástica superior y que la conservación de este procedimiento di- 
dáctico es enteramente “conforme a la tradición pedagógica de la 
Iglesia, que en este punto tiene sus orígenes en las más famosas 
Universidades medioevales, no es menester demostrarlo aquí. Si lo 
fuese, bastaría recordar las múltiples prescripciones que acerca de 
esto se encuentran en la organización de los estudios de la Compañía 
de Jesús, que, como es sabido, adoptó ya desde los principios el mé- 
todo de la Universidad de París; las cuales se encuentran ya en las 
Constituciones compuestas por San Ignacio, su fundador (1), y se 
desarrollan constantemente en el mismo sentido en los proyectos que 


(1) Constitutiones Societatis Jesu cum Declaratiombus, p. 1V, cap. 6.” 
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precedieron al plan de Estudios llamado Ratio Studiorum (1) y en 
el Ratio Studiorum definitivo (2), así como también en las sucesivas 
disposiciones sobre los estudios dadas por variás Congregaciones Ge- 
nerales de distintos tiempos (3). Todas estas prescripciones han sido in- 
cluídas y compendiadas en nuestros días con fuerza de ley en el 
Epítome del Instituto (4). 

Y lo que decimos de la legislación escolar de la Compañía de 
Jesús por sernos más conocida, seguramente puede también afirmarse 
de cualesquiera otras Ordenes religiosas más antiguas que se precian 
con razón de sus tradiciones científicas y pedagógicas. La restaura- 
ción de los estudios filosóficos, que tuvo lugar en la segunda mitad del 
pasado siglo a impulsos de León XIII y de los otros Papas que le 
han sucedido en la Sede Apostólica, ha dado también una gran im- 
portancia pedagógica no solamente a las' doctrinas escolásticas, sino 
también a los métodos didácticos propios de los escolásticos, si bien 
es preciso confesar que el empleo de estos métodos en no pocos es- 
tabiecimientos de enseñanza eclesiásticos, no solamente antes de la res- 


(1) Véanse, por ejemplo, las palabras con que el P. Canisio, hoy San Pe- 
dro Canisio, Doctor de la Iglesia, recomendaba la práctica de las disputas 
didácticas, en carta dirigida al P. Leonardo Kessel, el año 1548 (publicada en 
G. M. PacuTLER, $. J., Ratio Studiorum et institutiones scholasticae Societatis 
Jesu, 1 —Monuwmenta Germaniae Paedagogica, de K. KemrBAacH, Band II, 
pág. 137; y el proyecto de Ratio studiorum, de 1586: c. V. De repetitionibus 
y Cc. VI De disputationmibus (en PACHTLER, o. Cc. 11.—Band V, de Momimenta 
Germaniae paedagogica, p. 98-107). 

(2) Ratio studiorum, de 1509 y 1832: Regulae Rectoris, 4; Regulae Prae- 
fecti studiorum, 8-16, 19, 24-27; Regulae communes ommbus Professoribus 
superiorum Facultatum, 11-18; Regulae Professoris Theologiae, 14; Regu- 
lae Professoris Th. Moralis, 6; Regulae Professoris Philosophiae, 16-20; Regu- 
dae Professoris Philosophitae Moralis, 3-4; Regulae scholasticorum, 3-6; Ins- 
iitutio corum qui per bienmiuum privato studio Theologiam repetunt, 9 (en la 
o, Cc. de PAacHTLER, 1Í p. 276 y s., 290 y s., 208, 308, 324 y S., 340 Y S., 344, 450, 
454) 

(3) Cf. Decreto 13 de la Congregación General XXI (año 1829), y el De- 
creto 31 de la Congregación General XXII (año 1853), anteriores a la res- 
tauración escolástica de León XIII; y el Decreto 12, n. 1 de la Congregación 
General XXV, en la que se cales de nuevo el precepto de atenerse, en la 
actividad pedagógica, a los principios de las Constituciones y del "Ratio stu- 
diorum. 

(4) Epitome Instituti S. J. additis praecipuis praescriptiombus de ¡jure 
communi Regularium (año 1924), nn. 333, $ 2, 340, 341. 


tauración, sino también en la actualidad, dejaba no poco que desear. 
Salvo honrosísimas excepciones, era de lamentar que el uso del 


método didáctico de los escolásticos, en muchos centros de enseñanza 
eclesiásticos, no fuese más que aparente, y tal que quizá era prefe- 


rible hubiese sido abandonado en absoluto antes que practicarlo como 
en ellos se practicaba. 


En los centros de estudios eclesiásticos a los cuales nos referi-. 


mos, el método escolástico, el uso de la forma silogística, las disputas 


_escolásticas, más que un ejercicio didáctico practicado para los fines 


que le son propios, como son los mencionados en el artículo 3o de la 
Constitución antes aducido, eran la mayor parte de las veces una 
especie de representación escénica de la manera de proceder de los 
antiguos escolásticos, una disputa nada más que aparente y ficticia, des- 
tituída de todas las ventajas pedagógicas de la disputa espontánea y 
real. Todo estaba en ella preparado de antemano y aun tal vez ensa- 
yado como se ensaya la representación de un drama. El que actuaba 
de defendiente, sabía ya, _muchas veces de memoria, los argumentos 
que iba a proponer y las; a aoras y el orden en que se los propon- 
drían; y el arguyente, a sú vez, sabía también y estaba seguro de las 
respuestas y distinciones que el defendiente le daría, las cuales habían 
sido previamente escritas por aquél y mostradas a tiempo a éste para 
que se las aprendiese bien y se atuviese a ellas, so pena de que la 
aparente disputa no pudiese ir adelante, con detrimento y descrédito 
de ambas partes. Nada de espontaneidad en esta manera de proceder; 


ningún resultado científico ni pedagógico podía esperarse de ella; todo 


era una ridícula ficción. No era un ejercicio didáctico propio de la 
Filosofía, sino un mero “ejercicio de memoria o de declamación. - 


Evidentemente, los centros en los cuales así se procedía no podían 
en realidad blasonar de que en la enseñanza de la Filosofía o Teología 
se ajustaban al método escolástico; y con ello no hacían más que hacer 
despreciable e irrisorio en los medios culturales modernos un méto- 
do respetabilísimo, que bien usado es de una eficacia sin igual para 
la formación de las inteligéncias, y, por tanto, de una importancia 
pedagógica que excede toda ponderación. 

De ahí que no faltaran hombres eminentes en el saber que, desean- 
do vivamente que los centros de estudios eclesiásticos se pusiesen 
a tono con las maneras de proceder de las Universidades civiles, 
en vez de aconsejar o intentar la reforma de esta manera de pro- 
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ceder, que esto era lo más lógico, juzgasen, incurriendo en otra 
exageración lamentable, que el empleo del método escolástico y de 
la forma silogística en la enseñanza eran en nuestros días co- 
sas anticuadas que habían de abandonarse por completo, ya que 
no servían más que para incomunicarnos con los pensadores mo- 
dernos, dando a la ciencia eclesiástica un carácter de atavismo que 
la hacía infructuosa para el mismo fin a que debe ordenarse, que 
es la defensa de la verdad y la refutación de los errores, especial- 
mente de los modernos. 

Nada más razonable que esta posición, si en realidad el método 
escolástico auténtico consistiese en la manera de proceder abusiva 
antes indicada. Pero esta suposición carece en absoluto de funda- 
mento, y los que fundándose en ella, lo mismo que los que apoyán- 
dose en otros cualesquiera argumentos tendían a desterrar de los 
centros de enseñanza eclesiásticos el método escolástico, padecían 
una gravísima equivocación. 

Esta equivocación ha sido puesta de manifiesto, y esperamos va 
a ser eficazmente corregida por la Constitución de estudios que 
comentamos, la cual, aun prescindiendo de la fuerza de la autori- 
dad de un documento pontificio como éste, no ha hecho más que 
dar fuerza de ley a lo que la verdadera tradición científica de las 
Universidades eclesiásticas reclamaba y a lo que la razón y la 
experiencia exigían de consuno. 

No vamos a entrar aquí en la demostración de estas últimas 
aserciones, porque esto nos obligaría a extendernos demasiado y 
porque en lo substancial creemos haberlas demostrado en otro tra- 
bajo nuestro publicado en esta misma revista (1). Todo lo que en 
él escribíamos hace ya diez años, podría aducirse hoy de nuevo 
para demostrar la oportunidad, la importancia pedagógica y la ne- 
cesidad de las prescripciones de la Constitución de Pío XI acerca 
de este aspecto del método en Filosofía. 

Mas el método escolástico y el uso de la forma silogística, por 
importantes y necesarios que sean desde el punto de vista pedagó- 
gico para la sólida formación filosófica, no excluyen en mane- 
ra alguna el empleo de otros métodos de exposición, discusión y 


(1) Proyecto de reforma de la Facultad de Filosofía de los centros de 
estudios eclesiásticos, julio y octubre de 1924, conclusión, 8.2 y 9.2 e 
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defensa de la doctrina verdadera, ni mucho menos los métodos 
positivos que principalmente son propios del método de investiga- 
ción. En apoyo de este aserto, que formulábamos también en el 
trabajo antes citado (1), deberíamos repetir aquí las mismas razo- 
nes que allí aducíamos al proponer la necesidad de que en los cen- 
tros de enseñanza eclesiásticos, especialmente en las Universida- 
des, se constituyesen Academias o Seminarios con todo lo necesa- 
rio para que los alumnos se formasen bajo la dirección práctica 
inmediata de profesores expertos en el arte difícil de investigar, 
de exponer la doctrina y de escribir. 

Por múltiples y variadas causas, que no vamos a exponer aquí, 
entre las cuales habíay,de contarse la deficiente preparación lite- 
raria de los alumnos al ingresar en las Facultades de Filosofía, la 
falta de estabilidad y de formación científica de los profesores y la 
escasez de medios económicos que generalmente padecían los esta- 
blecimientos de enseñanza eclesiásticos, la reforma de ellos en esta 
parte, por más que de aleún modo nadie dejase de ver su conve- 
niencia y aun su necesidad, era sumamente difícil de realizar. Es- 
peramos que la Constitución de Pío XI ha de promoverla de un 
modo eficaz, ya porque los principales impedimentos de la prepara- 
ción conveniente de los alumnos y de la competencia de los profe-' 
sores quedan por ella eficazmente eliminados, ya principalmente por 
lo que acerca de este punto directa y explícitamente prescribe. 

Así, la Constitución manda explícitamente (art. 39, $ 1) que “en 
cada Facultad, además de las lecciones, se tengan ejercicios por los 
que los discípulos aprendan, guíados por el profesor, el método cien- 
tífico de investigar y el arte de proponer, aun por escrito, lo que en 
el estudio hubieren alcanzado”. Concretan más esta prescripción ge- 
neral las Ordenaciones Cuando escriben (art. 18, $ 2): “En la parte 
positiva de las disciplinas, de tal manera se formen los discípulos, 
que no solamente aprendan bien la doctrina, sino que además conoz- 
can las fuentes propias'de cada disciplina y las reglas para interpre- 
tarlas, y se acostumbren a servirse con fruto de los instrumentos y 
auxilios del trabajo científico”. Y, como lo han hecho respecto al mé- 
todo escolástico así también en cuanto al positivo, trazan las mismas 
Ordenaciones una especie de reglamentación con las siguientes pa- 


(1) Conclusión 10 y II. 
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labras (art. 22): “En los ejercicios a los que se refiere el artícu- 
lo 3o de la Constitución apostólica, al profesor toca exponer los 
principios metódicos de las propia ciencia, a no ser que esto se haga 
en un curso peculiar, y el vigilar la recta aplicación de los mismos, 
de suerte que todos los discípulos se formen para leer e interpretar 
las fuentes, para tratar y juzgar cuestiones peculiares y principal- 
mente para escribir, aun en lengua vernácula, de argumentos escogl- 
dos de la ciencia.” Para estos ejercicios, las mismas Ordenaciones 
señalan el tiempo mínimo en que deben comenzarse (art. 23), que 
en la Facultad de Filosofía ha de ser por lo menos desde el tercer 
año, mandando que para el último año, que para los filósofos es el 
cuarto, las clases o lecciones sean pocas y que continúen los ejerci- 
cios, de tal manera, sin embargo, que se deje tiempo abundante para 
la preparación de la disertación del Doctorado. 


- Por tan importante tiene, pues, esta ley el trabajo de investigar 
en la parte positiva de la Filosofía y de escribir, que decididamente 
cierra el paso al Doctorado, y aun a la Licenciatura, a todo el que no 
se hubiere ejercitado en los trabajos de investigación y en los de 
escribir. Así, las Ordenaciones dicen terminantemente (art. 29, $ 2): 
“Los discípulos que aspiren a los grados académicos, no sólo 
han de asistir a los ejercicios que según el artículo 3o de la Consti- 
tución, $ 1, han de practicarse para aprender, bajo la dirección del 
profesor, el método científico de investigar y el arte de proponer 
por escrito lo que hubieren alacanzado, sino que han de intervenir 
en ellos colaborando en común con sus compañeros y con sus propios 
escritos.” Ni basta esto solo, sino que, según las mismas Ordenacio- 
nes (art. 37, $ 1), para que un alumno pueda ser admitido al exa- 
men que se requiere para la Licenciatura es menester que primero 
haya dado muestras de su aptitud para el trabajo científico, aun para 
el escrito, además de otro examen por escrito que ha de dar de algu- 
na de las disciplinas principales (Ordin., art. 39), y del examen oral 
de toda la Filosofía (Ordin., art. 38). 

Todo esto, nada más que para llegar a la Licenciatura, pues para 
el Doctorado no bastan las pruebas que sirvan para acreditar sólo la 
aptitud, sino que se exige que de hecho el alumno, que a él aspira, haya 
realizado un trabajo de investigación que pueda ser considerado como 
de provecho para la ciencia de que trata, y está obligado a presentar 
a la vista de todos el fruto de su trabajo en una disertación que, por 


4 


lo menos en parte, ha de imprimirse y además defenderse ante las auto- 
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ridades académicas y los profesores de la Universidad o Facultad 
(Const., art. 46, $8 1 y 2). Ni podrá presentarse a defenderla en pú- 
blico si antes no ha sido aprobada para ello por lo menos por dos 
profesores peritos en la materia, quienes han de examinarla y juz- 
garla previamente (Ordin., art. 41). Ni con ella podrá llegar a la obten- 
ción del Doctorado, si en la defensa de la tesis el prolyta o licenciado 


no obtiene la aprobación de los profesores encargados de juzgarla, que 


por lo menos han de ser cinco (Ordin., art. 41, 88 2 y 5). Y para que todo 


el mundo pueda enterarse y juzgar de la rectitud de esos juicios y - 


de la manera de proceder de cada Facultad o Universidad, éstas vie- 
nen obligadas (Ordin., a4t. 43) a enviar un ejemplar de cada diserta- 
ción aprobada a la Sagrada Congregación de Seminarios y Univer- 
sidades de estudios, así como también a todas las Universidades o 
Facultades de estudios eclesiásticos canónicamente erigidas y apro- 
badas, por lo menos a las de la propia nación. 


No creemos sea ya posible prescribir con más eficacia los métodos 
positivos, los trabajos dé investigación científica y el ejercicio de es- 
cribir. Si terminantes sor las prescripciones que se refieren al méto- 
do escolástico, no lo son menos, pues, las que pertenecen a los mé- 
todos positivos. E 


s 


Mas estas dos tendencias del método, ¿son por ventura entre sí 
irreconciliables; son algo incoherente y antagónico? De ninguna ma- 
nera. 


Que en estas prescripciones de apariencia modernísima sobre el 
método positivo nada hay substancialmente nuevo, y que todo lo que 
en ellas se contiene, aunque nuevo en muchos pormenores accidenta- 
les, está, sin embargo, enteramente conforme con la tradición, es fácil 
verlo si se tiene presente que en los grandes centros de enseñanza an- 
tiguos, aun en los que más en uso estaba el método escolástico, entre 
los múltiples y variados ejercicios didácticos que solían practicarse, 
además de los que eran designados con los nombres de círculos, re- 
petición, disputa, actos, qué en mayor o menor escala, con mayor o 
menor solemnidad, importaban siempre la disputa escolástica y el 
uso de la forma silogística, había además otra clase de reuniones 
científicas de los estudiantes más aprovechados, bajo la presidencia y 
dirección del profesor, llamadas Academias o Seminarios, en las que 
se atendía al trabajo de investigación y también a la formación de 
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profesores. En este caso, estas instituciones coincidían substancialmen- 
te, y aun a veces en cuanto al nombre, con los modernos Seminarios 
o Escuelas del Magisterio, tan en uso en las modernas Universidades 
civiles, principalmente en las alemanas. 

Esta coincidencia substancial de las antiguas Academias con los ac- 
tuales Seminarios la ha demostrado Fonck, recurriendo en gran parte 
al Ratio Studiorum de la Compañía de Jesús, en el que las antiguas 
Academias alcanzaron su reglamentación más.coherente y su desarrollo 
más fecundo (1). 

Las prescripciones, pues, de la Constitución que comentamos acer- 
ca de los trabajos positivos de investigación, en orden a la formación 
de profesores y escritores, no pueden tenerse por algo nuevo, y mucho 
menos por contrario a la tradicción. Pero menos aún podría decirse 
que el ejercicio de investigar y de exponer lo investigado en lengua 
vernácula y en forma literaria, ya oralmente, ya por escrito, sea en lo 
más mínimo contrario e incompatible con el uso del método escolásti- 
co en las Universidades y Facultades de Filosofía. Antes bien, estas dos 
maneras de proceder se completan mutuamente y se perfeccionan de 
una manera admirable. 

Porque cada una de estas dos maneras de proceder en Filosofía tie- 
ne su campo de aplicación determinado y distinto. La misma ley que 
prescribe ambos métodos asigna a cada uno su campo de aplicación, Son, 
en efecto, las mismas Ordenaciones las que dicen (art. 18, $ 3) que el 
método escolástico, sin descuidar la forma silogística, han de emplear- 
se in quaestiombus speculatidis Phalosophiae; mientras que la interpre- 
tación de las fuentes y el ejercicio de investigación científica ha de tener 
lugar in parte disciplinarum positiva. 

Y con muchísima razón, porque el método escolástico es eficacísi- 
mo para la educación de la inteligencia de los alumnos, a los que hace 
aptos para profundizar en las cuestiones más abstrusas, y es también 
muy a propósito para poner con claridad los términos' de una cuestión 
cualquiera, para la demostración exacta de una tesis, para dejar al des- 
cubierto un error que se encubre muchas veces bajo el oropel de un 
lenguaje literario en el que, bajo las galas del lenguaje y lo artístico 
de la forma, los falsos razonamientos y las falacias más absurdas en- 
cuentran fácilmente manera de esconderse. 


(1) LreoroLbo Fonck, S. J., 11 Método del Lavoro Scientifico (Librería 
Editrice di Federico Pustet, Roma, 1909) cc. 1-3. 
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Eo SEDO: la exposición, así oral como a en lenguaje libre | 
de la forma silogística, que a las veces puede revestir la forma literaria, 
es, aun en el estudio de cualesquiera cuestiones filosóficas, imprescindi- 
ble, cuando se trata de estudiar los antecedentes, los orígenes y el des- 
arrollo histórico de una opinión, de una controversia, de una escuela, 
cuando se quiere exponer la trascendencia y las aplicaciones prácticas 
de una doctrina filosófica. , 

En los puntos difíciles de un argumento, en presencia de las sutilezas 


de un error, el uso de la forma silogística y la disputa por el método 4 


escolástico pueden ser de una eficacia decisiva, porque el lenguaje, que 
le es propio, precisamente por estar despojado de todo elemento imagi- 
nativo y sentimental, es un trasunto exacto, una copia fiel del mismo 
raciocinio. El hombre que de aquel lenguaje se sirve, se expresa como 
se expresaría un ser que no estuviese dotado más que de pura razón; 
y para aquellos casos, es sola la razón la que debe decidir dónde está 
la verdad. 

En cambio, en muchas otras ocasiones, y principalmente cuando se 
trata de inculcar una doctrina para la práctica de la vida y para promo- 
ver eficazmente su divulgación y propagación, es el lenguaje literario y 
artístico el que ha de emplear el filósofo, porque en él es todo el hombre 
el que habla; no es sólo una inteligencia que se dirige a otra inteligencia, 
sino el hombre entero en la plenitud de su actividad superior, con su 
corazón, con su fantasía, con su acción, el que entra en relación con 
otro hombre, poniendo en juego todas sus actividades superiores. 

Por esto, el método escolástico es más bien un procedimiento de ins- 
trucción o enseñanza por el que la ciencia ya construída se apren- 
de y profundiza; mientras que los métodos positivos, propios de cada 
ciencia en particular, son los procedimientos propios de la invención 
por la que la ciencia se construye y progresa. 

Pues bien; aprender la ciencia ya formada, conocerla profunda- 
mente y en toda su amplitud actual, formar el entendimiento par 
ello y para las demás tartas científicas, que son otras tantas incum- 
bencias y finalidades del método escolástico, no se opone, antes bien, 
se compagina admirableménte con el uso del lenguaje literario, que 
es un instrumento precioso para la exposición de las conquistas de 
la ciencia, para hacerla asequible a muchos por medio de una acerta- 
da divulgación, para hacerla amable y atractiva, presentándola a la 
vista de los estudiosos con todo el ornato propio de su altísima 
dignidad. 7: 

(6) 


Mi 
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TV.—IMPORTANCIA Y SUSTANTIVIDAD DE LA ' FILOSOFÍA 


A las ventajas pedagógicas que presentan las prescripciones re- 
lativas a la Facultad de Filosofía en cuanto al tiempo, a las materias 
y al método de los estudios, hemos de añadir, para terminar, otra 
importantísima que, sin estar explícitamente contenida en ninguna 
prescripción particular, parece resultar del conjunto de toda esa legis- 
lación. Tal es la importancia y la dignidad con que en toda ella: se 
presentan los estudios filosóficos y lo que, para designarlo de alguna 
manera, llamaremos la substantividad de la Filosofía. 

Hasta ahora, los estudios de Filosofía en los centros de estudios 
eclesiásticos eran considerados, en general, como algo adjetivo a los 
de Teología. Las Facultades de Filosofía separadas de las de Teo- 
logía eran muy raras, y menos abundaban aún las Facultades filosó- 
ficas de tal manera unidas a las teológicas, que contasen con una orga- 
nización propia, completa y autónoma. En general, los estudios de 
Filosofía eran tenidos como una mera preparación para cúrsar con 
fruto los de Teología, y carecían del significado y de la dignidad que 
obtienen dentro de la Constitución de Pío XI. Con esto estaba ínti- 
mamente relacionada, o como causa o comosefecto, la práctica, bas- 
tante generalizada, de que las cátedras de Filosofía fuesen desempe- 
ñadas, como de paso, por hombres qué ni se habían especializado, ni 
pensaban especializarse en estos estudios, y que consideraban el des- 
empeño de su cargo nada más que como cosa transitoria y como un 
grado del escalafón para llegar a regentar cátedras de Teología o 
para la obtención de honoríficas prebendas. Era también muy fre- 
cuente la aprensión de que los títulos académicos en Teología bas- 
taban por sí solos para acreditar la aptitud y actual suficiencia para 
enseñar Filosofía, como si el título de doctor en Teología contuviese 
ya en sí mismo virtualiter o eminenter el de doctor en Filosofía, 
como si por el mero hecho de ser eminente en Teología se hubiese 
de serlo también en Filosofía. No sería difícil hallar los fundamentos 
de esta aprensión, que siempre nos había parecido equivocada, en 
una concepción defectuosa de los estudios filosóficos, por lo que se 
refiere a la materia que se les asignaba, la cual, por lo común, se 
reducía a aquellas cuestiones metafísicas que son indispensables para 
el estudio Íructuoso de la Teología escolástica, quedando excluídas 
de ella innumerables otras cuestiones de Filosofía natural, de Críti- 
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ca y de Etica, que, a pesar de fundarse en las ciencias positivas, son 
plenamente filosóficas e imprescindibles para una formación filosó- 
fica integral y acomodada a los tiempos modernos. 

Pues bien; el que atentamente considere el conjunto de las prescrip- 
ciones de la Constitución de Pío XI, relativas a los estudios filosófi- 
cos, si no nos engañamos, echará de ver sin dificultad que en ella la 
Facultad filosófica no solamente es levantada a la altura y considera- 
ción que le corresponde por medio de una organización propia y pe- 
culiar como la de cualesquiera otras Facultades, sino que aquellas mane- 
ras de proceder, aquella aprensión general y aquel concepto defectuoso 
de los estudios filosóficos no tienen ya razón de ser y van a ser efi- 
cazmente reformados per la nueva ley de estudios. 

Las Facultades de Filosofía, en efecto, no solamente pueden, se- 
gún esta ley, constituirse independientemente y sin estar adjuntas 
a las de Teología (Const., arts. 3 y 7), sino que aun cuando por jun- 
tarse con otras facultades forman con ellas una Universidad, han de 
tener su organización propia e independiente de las otras, no sola- 
mente con sus profesores propios, sino también con sus propias auto- 
ridades académicas. e 

Los profesores, en efecto, como se exige también para cualquiera 
otra Facultad, han de ser suficientes en el número y en la diversidad 
(Const., art. 19); es menester que tengan el doctorado congruente 
con la materia que han de enseñar y que por documentos ciertos, 
principalmente por medio de los libros o de las disertaciones que 
hubieren escrito, hayan —demostrado ser idóneos para enseñar 
(Const., art. 21). No podrán tener a su cargo la enseñanza de disci- 
plinas diversas, ni estar cargados con tal número de clases que les 
impida la debida preparación y la labor científica (Ordin., art. 10). 
Se les prohibe también (Ordin., art. 11) que desempeñen otros cargos 
u oficios que les impidan el perfecto cumplimiento del cargo de en- 


señar. , 

Y en cuanto a las autoridades académicas, es menester que la 
Facultad de Filosofía tengá también su propio Decano, asistido de su 
propio Consejo (Const., art. 15) y de sus Oficiales (Const., art. 17), 
además del Gran Canciller (Const., art. 14) y del Rector Magnífico, 
que, cuando se trata de una sola Facultad, tiene el nombre de Pre- 


sidente (Const., art. 15). 
Todas estas prescripciones relativas a la organización, que son 


SANA 
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propias de cada una de las Facultades, y por tanto también de la de 
Filosofía, ponen a esta Facultad al nivel de las otras, lo cual no puede 
menos de contribuír a una mayor estima de la que han tenido hasta 
ahora generalmente los estudios de Filosofía en los centros de estu- 
dios eclesiásticos, levantándola a la dignidad: que la corresponde en 
los actuales tiempos. 


La conveniencia y aun la necesidad de una reforma profunda .en 
este ramo de la ciencia eclesiástica era cosa evidente para muchos, 
y es preciso reconocer que ya antes de la Constitución que comenta- 
mos se habían hecho notables y fructuosos esfuerzos en este senti- 
do, debidos al impulso que dieron a los estudios las direcciones de 
León XIIT. Pero al mismo tiempo hay que confesar que estos lauda- 
bilísimos esfuerzos, si bien eran justamente admirados por todos, no 


eran en todas partes convenientemente imitados. Faltábales, además, 


aquella unidad y aquel prestigio que sólo podían alcanzar por medio 
de una organización general como la que de ellos acaba de hacer 
el Papa Pío XI. Es, pues, manifiesto cuán oportunamente y con 


cuánta razón venga la Constitución, “Deus scientiarum Dominus”, a 


reformar y perfeccionar los estudios filosóficos, mayormente si se 
tienen presentes las necesidades especiales de nuestros tiempos y la 
importancia que en el ambiente cultural de nuestros días han alcan- 
zado las materias que son del dominio -de la Facultad de Filosofía. 


Porque la posición que ocupan los estudios propios de la Facul- 


_ tad de Filosofía en la cultura actual es muy distinta y mucho más 


elevada que la que tenían en la Edad Media y aun en tiempos más 
recientes. En la Edad Media, en efecto, la Teología dogmática era 
indiscutiblemente reconocida como la reina de todas las ciencias, 
ya que hacia ella convergían y cabe ella se ordenaban todos los co- 
nocimientos científicos de orden natural. Ni perdió esta preeminencia 
la Teología al desencadenarse las heregías protestantes, las cuales 
aunque en realidad han sido la causa del naturalismo y del raciona- 
lismo de nuestros días, al fin y al cabo eran en sí mismas errores teo- 
lógicos que no negaban directamente el orden sobrenatural ni la 
existencia de la revelación, antes bien por lo menos implícitamente 
lo afirmaban intentando fundarse en la verdad revelada. Las dis- 
cusiones, pues, y las controversias científicas continuaban siendo pre- 
ferentemente de orden teológico- dogmático, y por esto era muy na- 
tural que en el campo de la ciencia y de la cultura continuase el pre- 
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dominio y el prestigio de la ciencia teológica, y que aún admitiendo 
la substantividad y la razón de ser de la Filosofía como ciencia pu- 
ramente natural, fuese ésta por todos considerada como de un orden 
inferior. 


Tan grande era en otros tiempos la subordinación de la Filoso- 
fía a la Teología, que no es de extrañar que aquella frase con que 
desde antiguo se ha querido expresar aquella dependencia: Philoso: 
tha ancilla Theologiae, haya sido interpretada por algunos en nues- 
tros días en sentido exagerado que ha dado lugar a no pocas im- 
pugnaciones de la legitimidad de la Filosofía escolástica como ciencia. 

" Dos son, en efecto, los sentidos de aquella expresión por la que 
se reconocía la subordfhación de la Filosofía a la Teología, los cua- 
les, si en todo tiempo ha sido menester distinguir muy bien para no 
incurrir en funestas exageraciones, en los actuales requieren la má- 
xima precisión. ; 

Nunca ha sido verdad, y mucho menos puede serlo en nuestros 
días, que la Filosofia sea la ancilla Theologiae, en el sentido de una 
subordinación o dependencia intrínseca de aquélla respecto de ésta, 
'camo si la Filosofía no tuviese un campo propio y en gran parte 
distinto del de la Teología, o como si no contase con métodos o pro- 
cedimientos propios para alcanzar la verdad sin necesidad de recu- 
rrir a los que son propios de la ciencia teológica. La Filosofía esco- 
lástica, como toda filosofía que verdaderamente lo sea, es esencial- 
mente un saber puramente humano y natural, fundado exclusiva- 
mente en las luces de la razón y en los datos de la experiencia, y 
dejaría de ser Filosofía desde el momento que pretendiese demos- 
trar sus verdades con argumentos dogmáticos o de autoridad. Por 
esto, esa subordinación, intrínseca de la Filosofía a la Teología es 
inadmisible, so pena de incurrir en las exageraciones de los tradicio- 
nalistas del siglo pasado y de poner en duda el poder de la razón para 
la demostración de un gran número de verdades de orden puramente 
natural, con inmenso perjucio de la misma ciencia teológica. 

Esto no obstante, hay que reconocer que la frase Philosophia 
ancilla Theologiae tiene un sentido verdadero, del que nadie puede 
dudar si admite la realidad de una revelación positiva y por ende la 
legitimidad de la Teología dogmática como ciencia. La Teología, en 
efecto, por la dignidad y sobrenaturalidad de las materias de que 
trata y por el procedimiento de su método constructivo propio, por 
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el que mediata o inmediatamente estriba siempre en la autoridad de 
la revelación positiva que es palabra de Dios, es en realidad la 
ciencia de las ciencias, la ciencia más digna, más cierta y más ele- 
vada a que puede llegar el entendimiento humano, que en su adquisi- 
ción no cuenta solamente con sus propias fuerzas naturales, sino 
también con la ciencia y la veracidad del mismo Dios. Por esto la 
Teología tiene una preeminencia» sobre todas las demás ciencias de 


orden natural y, por tanto, sobre la Filosofía, preeminencia que es 
el fundamento verdadero de aquella expresión: Philosophia anct- 
lla Theologiae, entendida en el sentido de una dependencia tan real 
y verdadera como se quiera, pero solamente extrínseca, que en 
nada perjudica su substantividad y su autonomía. Por ella, y sin ne- 
cesidad de cualquiera otra dependencia intrínseca, que sería incom- 
patible con su sustantividad y con su misma existencia, la Teología 
es, en verdad, de derecho, y hemos de esforzarnos para que lo sea 
también de hecho, la reina de todas las ciencias, el saber supremo 
entre los conocimientos científicos humanos, que unifique, ilumine y 
dé un nuevo valor y una certeza más firme a todo humano saber. 


Pero en nuestros días la relación entre la ciencia natural y la 
teológica, expresada por equellas célebres palabras entendidas en el 
recto sentido, no ciertamente de derecho pero sí de hecho, ha sufrido 
una profunda transformación. Si consideramos el ambiente cultural 
moderno, salta a la vista que, exceptuando los centros de cultura 
eclesiásticos, la dignidad y preeminencia de la Teología no es en mu- 
chas partes reconocida. El racionalismo agnóstico y el naturalismo 
materialista han inficionado las mentes de un gran número de pen- 
sadores empeñados en hallar una oposición irreductible entre la cien- 
cia y el dogma. En gran parte de las Universidades civiles se omite la 
enseñanza y el cultivo de la Teología dogmática, a la que, negado el 
hecho de una revelación sobrenatural, no se le reconoce siquiera la le- 
gitimidad como ciencia. Los grandes errores de nuestros días, las 
impugnaciones más vehementes contra la verdad teológica defendida 
por la Iglesia, intentan fundarse, con gran frecuencia, únicamente 
en razones puramente filosóficas o en argumentos tomados de las 
ciencias positivas, que con sus recientes adelantos han deslumbrado 
a no pocos. El mismo protestantismo se ha parapetado casi únicamen- 
te en los sistemas filosóficos racionalistas, idealistas o positivistas. 


De donde resulta que lo absurdo de las principales aberraciones 
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del pensamiento moderno no puede ser demostrado inmediata y di- 
rectamente ante los que son víctimas de ellas con argumentos teoló- 
gicos, y que para presentar batalla a los demoledores de la verdade- 
ra ciencia y entrar en relación con ellos nos vemos precisados, por 
lo menos de momento, a servirnos casi exclusivamente de las armas 
de la Filosofía y de las ciencias naturales, únicas que nuestros ad- 
versarios consideran como legítimas en ese duelo grandioso entre 
la verdad y el error, que si en todo tiempo ha sido imprescindible, 
en nuestros días reviste especiales caracteres de gravedad y viru- 
lencia. 

De ahí que la Facultad de Filosofía de los centros de estudios 
eclesiásticos de nuestrosydías, los estudios superiores filosóficos y 
los científicos que a ellos se subordinan, tengan en nuestros días una 
importancia excepcional, que tal vez jamás habían alcanzado, pues 
aparte de que son ellos, como lo han sido siempre, un paso previo 
imprescindible para la entrada en las Facultades de Teología, tienen 
en la actualidad por sí mismos un valor científico por todos admiti- 
do y una eficacia apologética excepcional, y no pocas veces de hecho 
única, para la defensa dela verdad ante sus impugmadores moder- 
nos. Este valor científico y esta eficacia especial, en cierta manera 
constituyen a la ancilla Theologiae en la defensora obligada de su reina 
y señora; lo cual no podía menos de ser tenido en cuenta en la or- 
ganización de los estudios eclesiásticos llevada a cabo felizmente y 
para gran bien de la Iglesia y de la Humanidad por S. S. el Papa 
Pío XI. Es, en efecto, el mismo Papa el que escribe en el preámbulo 
de la Constitución: “Toda clase de errores, mayormente en nues- 
tros tiempos, suelen encubrirse bajo las apariencias de ciencia, ya que 
la luz de la doctrina puede en gran manera atraer los ánimos de mu- 
chos. Es, por tanto, necesario en gran manera que los fieles que se 
muestren más aptos para la investigación de las ciencias... se dedi- 
quen del todo al estudio de.las sagradas disciplinas y de aquellas que 
de cualquier manera con” ellas se relacionen, a fin de que puedan, al 
presentarse ocasión, enseñar, debidamente la verdad católica y defen- 
derla valientemente contrá las impugnaciones y falacias de los ad- 
versarios.” 

FERNANDO María PaLméÉs 


BOLETIN DE COSMOLOGIA | 


* 


Empecemos el Boletín, aunque sea de materia referente a toda la 
Filosofía, por lo que atañe a la Cosmología, con el gratísimo 
articulo que en Revue Neoscolastique (mayo 1932) publicó Jac- 
ques Maritain, “La Notion de philosophie chrétienne”, según ideas 
que en conferencias y comunicaciones viene inculcando (1). Vamos a es- 


-pigarlas para que las conozcan los lectores de Estudios Eclestásticos. 


Una de las corrientes del pensamiento filosófico niega a la filosofía 
su carácter de ciencia propia y autónoma, de suerte que no cabe dis- 
tinción entre la filosofía y la teología. La luz de la fe al alborear en 
la mente del filósofo transforma la ciencia que venía cultivando en 


otra nueva confundida con la teología: la filosofía cristiana es ciencia 


distinta de la helénica. 
Otra de las corrientes va por el cauce griego; siendo la filosofía 


ciencia distinta de la revelada, como se deduce observando el objeto 


formal de entrambas, nada tiene que ver con la teología sino a lo más 


de modo extrínseco: por eso carece de sentido la palabra cristiana 
aplicada a la filosofía. 


E. Gilson ha iluminado la cuestión aclarándola históricamente en su 


obra L'esprit de la Phnlosophie medievale; hay que completar su pun- 


to de vista histórico con la solución doctrinal del problema. E. Bre- 
hier (2), también historiador, ha tratado el asunto de suerte que viene 
a concluir que, como no hay ni matemáticas cristianas mi física cris- 
tiana, tampoco se puede hablar de filosofía crisitiana. 

¿Pero es que desde San Agustín hasta Blondel no ha habido ten- 
tativas y ensayos de una filosofía cristiana? ¿O es lícito al historiador 
negar la existencia del hecho que no favorece a sus prejuicios, como 
el que la esfera de la religión cae fuera del terreno intelectual? 


(1) La bibliografía de esta controversia la trae L. Suenens en su artícu- 
lo Les controverses récentes autour de la notion de philosophie chrétienme en 
Collectanea Mechlimensta, t. XXI, julio 1032. 


(2) Revue de Metaphysique et de Moral, abril-junio, 1931. / 


* 


Mauricio Blondel (2) ensalzando la obra apologética del cardenal 
Dechamps, la muestra como restaurada y libre de cierto racionalis-. 


mo escolar y se opone a la separación de la filosofía, resistiendo a 
la tentación del espíritu de la época que con el pretexto de que el 
objeto de la filosofía es puramente natural, la supone cultivada en las 
condiciones de una naturaleza pura y no elevada al orden sobrena- 
tural y desdeña recibir inspiración fuera de sí sola. 

Exponiendo ya su pensamiento propio, Maritain distingue lo 
que es en sí la filosofía y el estado en que se halla: como ciencia es 
una de las naturales, pero como estado no puede prescindir de la fe. 
La filosofía es la obra,yperfecta de la razón, pero de una razón que 
también recibe los resplandores de la revelación. Le es esencial su 
carácter de natural, de racional; no entra en su contextura prueba 
derivada de la fe, su base de estabilidad descansa en la evidencia y 
demostración. Por ese carácter ni es cristiana ni es pagana.. 

Mas no por eso puede cultivarla de igual modo un creyente que 
un incrédulo. Porque aunque la filosofía en abstracto no salga del te- 
rreno natural, para el filósofo que a su cultivo se entrega está en 
condiciones muy distintas si es cristiano o si es pagano. El cristia- 
no, por serlo, recibe no “pocas veces (como se vió en los grandes doc- 
tores) luces internas para penetrar donde sin ellas la razón se ofusca 
y recibe, además, por la revelación, luz externa que le da seguridad 
para, libre de errores, atinar con la verdad. La inteligencia humana 
está en el cristiano en condición de favorecida. De ahí la altura a que 
encumbraron la filosofía los doctores medievales: la filosofía adquirió 
carta de ciudadanía err el estado cristiano. 

La noción de creación, ¿en qué obras griegas está explicada 
como en la filosofía de los autores cristianos? Y las nociones de Dios, 
del Ser subsistente en sí mismo, y la del pecado como de ofensa 
divina, con ser capitales en filosofía, antes de quedar iluminadas con 
la luz de la revelación, sólo se entreveían entre penumbras, y no 
por estar ahora iluminadas con el auxilio de la fe dejan de pertenecer 
a la filosofía. El filósofo cristiano, al mirar desde la cumbre del 
monte el valle iluminado con los resplandores del sol, no ve otros 
ríos ni otros campos ni otros montes que los divisados en día de 
oscuridad y niebla; pero los ve mejor, con más distinción y con me- 


—— 
r 


(2) Le probleme de la: Philosophie catholique. 


Le 
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jor contraste. Aun las verdades que ya conocía bien la razón, ad- 
quieren en el filósofo, si son de cierta transcendencia, mayor esta- 
bilidad y fijeza cuando las ve confirmadas por la revelación. Don 
inestimable de vigor intelectual, que suele faltar en el que pasa de 
la afirmación a la negación, de una escuela a otra con el flujo incesan- 
te de teorías y sistemas filosóficos contrarios. 

La filosofía cristiana recibe una elevación nueva cuando se la 
toma por instrumento para la colaboración de la ciencia sagrada y se 
la pregunta si tiene o no respuestas adecuadas a las objeciones de la 
impiedad. Su campo de trabajo se extiende inconmensurablemente 
por verdades nuevas; los misterios de la Trinidad y Encarnación la 
obligaron a precisar las nociones de persona y de substancia. En ese 
laboreo, lejos de sentirse la filosofía ofendida por quedar inferior 
a la teología, se alegra con saber por ella de cierto que sus anhelos 
por alcanzar la verdad quedarán en su día satisfechos con la con- 


templación de Dios. Lo cual es un antídoto contra el pesimismo y es- 
cepticismo y agnosticismo. Mientras llega ese día, la teología, como 
hermana mayor, la conforta, anima y precave de errar y la guía por 
el camino de la verdad. ¿Quién no se sonríe de las tentativas de los 
laicos, indagando en las medidas de un casquete craneal fósil el origen 
del hombre cuando el filósofo cristiano, desde niño, lo sabía ya por la 
Historia Sagrada? 


No quiere decir filosofía cristiana una filosofía de escuela deter- 
“minada, sino la filosofía colocada por la fe en condiciones de singu- 
lar favor en orden a la verdad natural. Aun los filósofos anticris- 
tianos modernos deben más de lo que piensan a la herencia atesorada 
por la filosofía cristiana. Cuando se empeñan en ir a espaldas de la 
revelación, chocan y se estrellan con los muros inconmovibles de la 
razón. La filosofía, puesta a servicio de las conclusiones teológicas, 
la está subordinada; cuando trata de sus conclusiones naturales y 
propias se mueve con métodos propios y trabaja como ciencia autó- 
noma bajo la ley de la verdad. La filosofía es ciencia distinta, pero no 
opuesta a la fe. 


Pero queda todavía otro punto: el del mundo de existencias reales 
dentro del corazón humano, en el cual hay misterios insondables de 
santidad y experiencia religiosa, cuya indagación científica debe ir 
de acuerdo con los principios teológicos si no queremos deformar 
tales hechos, como vemos que los desfiguran psicólogos, psiquiatras, 
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neurólogos y pedagogos laicos. Este es un terreno de realidad prác- 
tica en que la filosofía debe ser necesariamente cristiana; aquí han 
de trabajar de común acuerdo la filosofía y la teología; la teología, 
antes de aplicar al caso concreto su doctrina de la santificación y 
de la gracia, pide a la filosofía que prepare con sus métodos analítico- 
sintéticos los materiales que encierran riquezas divinas, como separa 
el ingeniero el metal rico de la ganga en que está empotrado, y la 
filosofía pide en recompensa del trabajo preparatorio a la teología 
que la muestre y haga ver el valor sobrenatural y sobrehumano que 
enaltece y anima con el espíritu divino ese organismo de hechos hu- 
manos. Al llegar aquí, lg. metafísica se ilumina con nueva luz para 
ver la síntesis de la obra divina y el modo perfecto con que se realiza 
el deseo innato de Dios, la tendencia del alma que es naturalmente 
cristiana con su inclinación a la verdad y al bien. La filosofía cris- 
tlana, en su estado de privilegiada, ni está momificada con carácter 
medieval ni olvida de mantenerse en la humildad que su estado de 
cristiana exige; si el racionalismo, llevado de soberbia, desdeña toda 
verdad colocada en un nivel superior al de la razón humana, la filo- 
sofía cristiana recibe con humilde y magnánimo acatamiento la ver- 
dad íntegra en su origen, Dios, y en sus dos manifestaciones, la reve- 
lada de la fe y la demostrada por la razón. 


Tal es el tejido de ideas que expone en su artículo Jacque Ma- 
ritain. Por vía de complemento añado por mi cuenta al lector que con- 
sulte en Mansi, t. 44, Conciliwm provinciae Remensis celebratum 
Ambiamis 1853 (col. 829, 833-835), donde se dan reglas prácticas 
para la enseñanza de lá filosofía fundadas en la doctrina del ar- 
tículo, y vuelva a leer la. carta encíclica de León XIII Aeterm Pa- 
tris, 4 agosto 18709. 

Problema de actualidad en la Cosmología es el referente 


al determinismo impugnado por los físicos que a la causalidad susti- 
tuyen el azar. Dejando como ya citados en esta Revista los trabajos 
anteriores de Pérez del Pulgar, S. I., quiero fijarme en las dos solu- 
ciones, una indirecta y directa la otra, que a la objeción de los anti- 
deterministas da el mismo autor en trabajos posteriores. 


Antes de seguir adelante recordémosla, según la propone Tallada 
(El Método axiomático en las ciencias físicas. Memorias de la Aca- 
demia de Ciencias y Artes, vol. XXII, número 16, Barcelona 1931, 


p. 16): “El límite de la precisión con que podemos determinar la 
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posición de un punto se encuentra en la longitud de onda de la 
luz utilizada para iluminarlo, de tal suerte, que, cuanto menor 
sea esta longitud de onda, mejor determinada estará la posición 
del punto. Pero, por otra parte, según el conocido fenómeno lla- 
mado efecto Compton, cuando una radiación alcanza a un elec- 
trón éste sufre un cambio brusco de velocidad, tanto más violen- 
tc, cuanto menor es la longitud de onda de la radiación inci- 
dente. Ya podremos comprender por lo tanto, dónde se encuentra la 
imposibilidad física de determinar con precisiones independientes ve- 
locidades y posiciones. Así, el hablar de la trayectoria de un electrón 
pierde su significadicn física para nosotros. De lo que podemos hablar 
es de una función de probabilidad que corresponde al valor medio 
de la posición del electrón, sobre su trayectoria clásica. Y en general, 
en el estudio de los fenómenos físicos será inevitable ya que vaya 
penetrando cada vez más la noción desconcertante de probabilidad. 
El aspecto determinista que para el hombre de ciencia han tenido los 
fenómenos naturales a partir de la época en que fué fundada la Me- 
cánica newtoniana, procede de que, hasta el momento en que se ha 
penetrado en el mundo interatómico, todos los fenómenos observados 
han sido de carácter macroscópico, destacándose en ellos magnitudes ' 
que son valores medios de innumerables valores elementales”. 

La solución indirecta la deduzco del profundo trabajo físico ma- 
temático que va gradualmente desarrollando en Anales de la Asocia- 
ción de Ingenieros del 1. C. A. 1. (t. IX y X)), con el título de “Algu- 
nas analogías notables entre la mecánica ondulatoria y las antiguas 
teorías de Cauchy y Rieman generalizadas por el método de Ha- 
milton”. En vista de los resultados, arguyo de este modo: Si las anti- 
guas teorías, fundadas ciertamente en el determinismo físico, llegan a 
plantear ecuaciones semejantes a las de la mecánica ondulatoria y aun 
llegan a concretar mejor el valor real y significado físico de las canti- 
dades complejas que figuran necesariamente en las ecuaciones generales 
de Dirac, se concluye legítimamente que no se necesita sustituir por 
el azar la causalidad para llegar a sintetizar en fórmulas matemáticas 
de gran valor científico el resultado de los más arduos problemas de 
la física objetiva y no exclusivamente idealista. 

Copiemos del tomo X (junio 1931, p. 287) las ideas que le han 
guiado en su trabajo. “Que la teoría de los cuaterniones de Hamilton, 
extendida a los cuadrivectores (espacio-tiempo) y tratada mediante 
un cálculo apropiado con un número grande de analogías entre él: 
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y el de la antigua teoría de las HúncióNeS de variable compleja, podía 
dar la clave completa de todos los fenómenos electromagnéticos, y 
aun quizá de toda la física matemática, es una idea que ha venido 
constantemente preocupándome desde hace más de treinta años y en 
la que me han ido confirmando cada vez más los sucesivos descubri- 
mientos que se han ido haciendo durante todo este tiempo. Sería fácil 
entresacar de mis trabajos centenares de citas que lo atestiguan. La 
noticia de que esta misma idea preocupa ya a otros físicos desde 
hace muchos años, y las nuevas e inesperadas coincidencias entre los 
resultados de mis trabajos y los de mecánica ondulatoria, especial- 
mente en las teorías de Dirac y de Lanezos, me han acabado de con- 
vencer de la exactitud de dicha idea, sin que se me oculten las difi- 
cultades y puntos AOS que presenta aún esta complejísima y di- 
fícil teoría.” 


La solución directa y verdaderamente satisfactoria la expone en 
el fascículo del mismo tomo X (dic. 1931), en su trabajo “Sobre 
las inecuaciones de Heisenberg. Uma idea ya antigua de Boussinesg 
sobre la indeterminación física debida a las soluciones singulares : 
indeterminación, determinismo y libertad”. 

Presupuesta la doble indeterminación de Heisenberg, nacida la 
una de que el mismo procedimiento de hallar la posición ocupada 


- por el electrón le hace cambiar de sitio, y la otra de que no pueden 


evitarse errores de observación comparables a las magnitudes medi- 
das, hace ver Pérez del Pulgar la coincidencia de esa indeterminación 
con la propuesta de antiguo por Boussinesg al expresarse que “la 
integración introduce frecuentemente en las cantidades relacionadas 
por ecuaciones diferenciales que dan a conocer las derivadas o los 
incrementos infinitamente pequeños, una indeterminación, por decirlo 

así, ilimitada, cuando existe lo que los geómetras llaman soluciones 
singulares”. , 

Esta idea de Boussinesg, que se había aplicado al acto libre de 
la voluntad que determiná la marcha del proceso físico-químico del 
movimiento imperado, y al orden distinto que la vida impone a los 
procesos moleculares, iónicos y atómicos, del organismo animado, ha 
tenido en Pérez del Pulgar el avance oportunísimo de aplicarse a los 
estados inestables del microcosmos. “Observaremos, ante todo, es- 
cribe, que en las inmediaciones de las soluciones singulares, los sis- 
temas físicos se encuentran en esos estados que suelen designarse 
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con el nombre de inestables. Allí confluye o de allí arranca un nú- 
mero mayor o menor, a veces infinito, de integrales particulares, que 
después divergen notablemente. En las inmediaciones de dichos 
estados, los sistemas materiales son susceptibles de tomar rumbos 
divergentes bajo la acción de causas exteriores que, aun supuestas 
de naturaleza mecánica, sean de un orden mínimo, haciendo pasar 
a la integral de una curva a otra muy próxima en dichas inmediacio- 
nes a la primera. Es decir, que en las inmediaciones de las integrales 
singulares, los cuerpos están en estado de inestabilidad. La proposi- 
ción recíproca es también bastante admisible. Por consiguiente, aun 
suponiendo que un sistema físico haya salido ya de la integral sin- 
gular por efecto de una causa del orden que se quiera (que era el 
problema de Boussinesg), mientras no se haya apartado de ella en 
cantidades superiores a los errores de observación, nos será impo- 
sible determinar para lo sucesivo cuál es la integral particular que 
va a seguir en adelante. Pero, además, la más pequeña acción ejer- 
cida. sobre el sistema (la luz con que se la ilumina, por ejemplo), 
puede cambiar su evolución, encauzándola por distintos derroteros 
indistinguibles por el momento, pero muy diversos al poco tiempo. 
¿No recuerda todo esto de un modo sorprendente los casos de cuyo 
análisis deduce Heisenberg su principio de indeterminación? 

Creo que para dejar demostrada la coincidencia absoluta bastaría 
demostrar que en los procesos atómicos, los corpúsculos de que trata 
la mecánica ondulatoria se encuentran en estados muy próximos a 
las soluciones singulares de la ecuación diferencial que rige a su 
evolución. 


Es innegable que existen constituciones atómicas enteramente es- 
tables y que en estos casos podemos decir que los elementos del sis- 
tema están muy lejos de las soluciones singulares. Se sabe, en 
efecto, que cuando un punto oscila en torno de una situación de equi- 
librio estable las ecuaciones de sus pequeños movimientos pueden 
¿Aproximadamente reducirse a la forma lineal..., entonces... no hay 
lugar al paso de una solución a otra sino por una acción de carácter 
enteramente mecánico; no hay integrales singulares propiamente 
dichas. 

Esta circunstancia explica el por qué el estudio de los procesos 
enteramente estables de la macrofísica haya aparecido siempre como 
absolutamente sujeto a las leyes del determinismo, lo mismo que los 
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estados atómicos estables. La dificultad está en los estados de tránsi- 
to, y en ellos la inestabilidad física impone no sólo el cambio de 
rumbo en la evolución, sino que conduce a la imposibilidad práctica 
de determinar el rumbo futuro de ella y aun la involuntaria y quizá 
decisiva influencia sobre el de la misma medida. 

Puede hacerse notar que aunque para la teoría de Boussinesg se 
exige la existencia de verdaderas soluciones singulares, para esta 
interpretación de las inecuaciones de Heisenberg bastaría que, aun 
sin existir ella, el sistema se encontrase en una región del espacio- 
tiempo, en la que las integrales particulares se aproximen entre sí 
de una manera notablg*con respecto a los tiempos anteriores o poste- 
riores, aunque en realidad ni se corten ni tengan una verdadera 
envolvente. Y entonces se comprende fácilmente que serían perfec- 
tamente explicables las inecuaciones de Heisenberg y la imposibilidad 
práctica de que nosotros pudiésemos predecir por medio de observa- 
ciones directas la evolución futura del sistema, sin que por eso hu- 
biésemos de admitir qúe ella estaba exclusivamente regida por una 
merz probabilidad ni tuviésemos derecho a negar la aplicación del de- 
terminismo y de la causalidad a los procesos atómicos”. 

A la luz de esta solución magistral a las inecuaciones de Heissen- 
berg, esperamos que Fernando Tallada se mantendrá firme en su habi- 
tual creencia de que los procesos interatómicos están regidos por ver- 
dadero determinismo natural. “Particularmente he de confesar, es- 
cribía en la Memoria de la Real Academia de Ciencias y Artes de 
Barcelona (1) que no he podido librarme todavía del criterio deter- 
minista considerado en su aspecto esencial, si bien debo reconocer 
inaccesible a nuestra observación los elementos necesarios para esta- 
blecer de un modo efectivo el determinismo en el estudio que podamos 
hacer de los fenómenos microscópicos. Pero si a esta esperanza es 
natural que acompañe, una emoción optimista, es también inevitable 
que el pensar en el derrumbamiento del principio de la causalidad nos 
sintamos vagamente inquietos. Es verdad que los métodos estadís- 
ticos podrán asignar a las leyes de máxima probabilidad de los fe- 
nómenos microscópicos, que son los que a nosotros nos aparecen 
con mayor relieve, una probabilidad cuya diferencia con la certeza 


(1) El método axiomático. en las ciencias físicas, v. XXII, n. 16, Barcelo- 
na, 1931. 


E an 
PA ON 
ela: 


528 DN BOLETÍN 


tendrá un valor extraordinariamente pequeño. Pero no siendo esta 
diferencia rigurosamente nula, siempre podremos temer lo impre- 
visto. 

¿Y si precisamente en eso consiste el misterio del fenómeno vi- 
tal? La síntesis esperada para época no muy lejana no sería ya de- 
finitiva, como no lo fué tampoco la mecánica newtoniana al sentirse 
el deseo de explicar los fenómenos de origen interatómico. El hom- 
bre, en su sed insaciable de saber y de someter a su servicio a la Na- 
turaleza, apuntaría más alto, buscando una síntesis más amplia que 
englobase por lo menos la explicación de la célula viviente. De no 
surgir un cataclismo, la Humanidad tendrá por delante millones de 
años para meditar en este problema.” 

Con lo expuesto de Pérez del Pulgar queda explicado que no hay 
lugar a inquietudes; las soluciones singulares de los estados inesta- 
bles dan la clave para juntar el determinismo físico y natural con las 
indeterminaciones de Heisenberg. Además del impulso mecánico ex- 
terior los cuerpos tienen actividades potentísimas internas que actúan 
principalmente en el dominio interatómico; un excitante mínimo pone 
en desequilibrio ese conjunto dinámico, en el cual la naturaleza del 
cuerpo da la ley del proceso que debe seguirse en tal sistema con tal 
excitación. El misterio del fenómeno yital es distinto, porque la 
vida no es de orden físicoquímico; por razón de la finalidad inma- 
nente propia del organismo animado el orden seguido en los procesos 
biofísicoquímicos, es también un caso singular; la curva que señala 
el rumbo del proceso es múltiple, pero siempre determinada en cada 
caso y dirigida hacia la utilidad del organismo o de la prole dentro 
de las limitaciones de toda naturaleza corpórea. La vida corpórea 
es una naturaleza levantada por la vida a un plano superior al físi- 
coquímico, y en el cual los procesos van regidos con leyes de inmanen- 
cia desconocidas fuera de la vida. Pero siempre el conjunto de todos 
los sistemas estables e inestables, macroscópicos y microscópicos, 
anorgánicos y celulares, en medio de una variedad ilimitada conser- 
va la unidad del orden cósmico, fin inmediato propuesto por el Crea- 
dor. El hombre, mientras llegue la hora del juicio final, tendrá en 
este mundo problemas interminables de estudio en el libro de la Na- 
turaleza, que, como escrito por la mano de Dios, cuenta sus páginas 
por los seres esparcidos en la creación. 

José Klein expone la doctrina de Duns Scot sobre la pluralidad 
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de formas (1). Después de recordar las ideas generales de Duns 
Scot, que el hombre es un todo distinto de sus partes, una sustan- 
cia que resulta de la unión de las sustancias parciales cuerpo y alma, 
advirtiendo que en esa escuela el alma humana se constituye de una 
pluralidad de formas, no real, sino formalmente diferentes, y que 
el cuerpo, además de la materia, se compone de formas- realmente 
distintas entre sí y diferentes del alma, pasa a la aplicación de la 
doctrina escotística en la concepción moderna del átomo, con sus nú- 
cleos protónicos y electrones, ya nucleares, ya periféricos. Admite 
primeramente formas informantes, tanto en los protones como en los 
electrones; electrones y'protones con sus formas componen el átomo 
con su forma del átomo entero; los átomos con sus formas componen 
la molécula con la suya. Las moléculas, con sus formas, componen 
la célula viva con su forma celular viva y diferente en las diver- 
sas células; las células que componen un órgano van con sus formas 
a componer el órgano con la suya, más compleja. A todos los órganos 
con sus formas parciales informa el alma individual, el alma racional 
que rige y gobierna todá la multitud, escalonada de compuestos par- 
ciales y formas subordinadas. 

Ante esa multitud de formas sustanciales escotísticas y ante la 
unidad de forma defendida con todo convencimiento por Santo 
Tomás nos quedamos con la unidad; relegando a formas accidenta- 
les, fuerzas eléctricas, atómicas, «moleculares, «potencias vegeta- 
tivas celulares y orgánicas las consideradas como formas sustancia- 
les que no pueden continuar a la llegada de la forma superior; pero 
sí pueden las fuerzas accidentales por su misma condición de tales. 

Con ocasión del centenario agustiniano, mucho y bien se ha es- 
crito sobre varias cuestiones filosóficas tratadas por el genio de Ta- 
gasta. F. Marcos del Río O. S. A., en Religión y Cultura (t. 10-12) 
habla eruditamente de “El compuesto humano, según 5. Agustín”. 
De las innumerables citas que, ordenadas y entretegidas, va sacan- 
do de las obras del santo doctor, concluye que “el hombre es una 
sustancia racional que consta de alma y cuerpo...”, de suerte que el 
hombre sólo tiene siempre alma racional, así como el bruto la po- 
see irracional; y no se puede pensar sin faltar a la verdad y a 


(1) Materie und Form. Pluritaet der Formen. Das Compositum. Das Indi- 
viduelle en Franciskamische Studien, marzo 1932, PD. 40-51. 
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la fe en la suposición de que el alma irracional se transforme en 
humana, ni tampoco en la absurda aberración de la palinginesia, 


defendida por los platónicos y maniqueos. Al modo como los cuer- 


pos constan de materia prima y forma según queda dicho, el bruto 
consta del alma y del cuerpo... y el hombre, como el animal, se com- 
pone de alma y cuerpo, y entre los dos elementos es mejor cierta- 
mente el alma que el cuerpo... Siendo el cuerpo animado sinónimo de 
animal y correspondiendo a la nota genérica de la definición metafí- 
sica del hombre, como responde el alma racional a la nota específica 
y diferencial, claro se ve que el hombre no está compuesto de cual- 
quier alma sino de alma racional y carne mortal. De aquí se sigue, 
escribíamos en otra ocasión, que según la doctrina agustiniana, el 
alma racional, si no es textualmente la forma de nuestro cuerpo, 
es ciertamente la formación o información del hombre, a semejanza 
de como se ha dicho al hablar de la sensación, que el sentido queda 
formado o informado por la imagen del sensible correspondiente. 
Pues conforme al lenguaje agustiniano, aprendido en la Sagrada 
Escritura, siempre que refiere y comenta el relato bíblico de la crea- 
ción del hombre, dice que Dios hizo y formó el primer hombre cuan- 
do le infundió el alma; con lo cual da a entender que el alma es la 
forma que al unirse al cuerpo como materia informe le informa pro- 
duciendo en el mismo instante el ser, la sustancia y la naturaleza 
del hombre, juntamente con la subsistencia y la existencia. Esta inter- 
pretación se compagina muy bien con la doctrina hilemórfica agus- 
tiniana, pues, a juicio del filósofo, P. Liberatore, la materia, se- 
gún S: Agustín, no puede existir por sí sola sin el acto, lo que es lo 
mismo sin el principio formal (t. XII a 1930, p. 52-55). 

Este pensamiento agustiniano debe entenderse, no puede existir 
la materia naturalmente por sí sola y separada de alguna forma, 
si se han de conciliar tres pasajes muy señalados de las obras 
del santo doctor para alcanzar su mente precisamente en este punto; 
los dos primeros se refieren a doctrinas a que no asiente a lo menos 


en el tiempo del escrito; el tercero es en el que expresa claramente 
su sentir. 


El primer pasaje es el de las Retractationes, que lo dejaremos en 
latín para que no se crea que desfiguramos el sentido legítimo de 


su contenido: “Illud quoque temere dictum est (in Inmortalitate 
animae C. XV, n. 24). A summa essentia speciem corpori per ani- 
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mam tribui qua est, in quantumcumque est. Per animam ergo corpus 


subsistit et eo ipso est quo animatur sive universaliter ut mundus 
sive particulariter ut unumquodque animal intra mundum. Hoc 
totum prorsus temere dictum est” (1). 

El segundo pasaje, describiendo la hyle de los griegos y de los 
maniqueos, dice (2): “Si esset ibi mens quaedam formans et ele- 
menta corporea quae formarentur, illa elementa dicenda essent hyle, 
id est, materia quam formaret eadem mens, quam mentem princi- 
pium mali esse vultis. Hoc si diceretis, non quidem multum erraretis 
in eo quod est hyle, nisi quod ipsa quoque elementa quamvis in alias 
formas formanda, tamien quia iam elementa essent et speciebus pro- 
priis distinguerentur, hyle non essent, quia illa est prorsus infor- 
mis; verumtamen tolerabilis esset imperitia vestra, quia eam quae 
formaretur, non eam quae formaret hylem diceretis.” 

El tercer pasaje, donde expresa su propio sentir (3): “Nam illud 
quod in comparatione perfectorum informe dicitur si habet aliquid 
formae, quamvis exigúum, quamvis inchoatum, nondum est nihil ac 
per hoc id quoque in quantum est, non est nisi ex Deo. Quapropter 
etiamsi de aliqua informi materia factus est mundus, haec ipsa facta 
est omnino de nihilo.; Nam et quod nondum formatum est, tamen 
aliquo modo ut formari possit inchoatum est, Dei beneficio formabi- 
le est; bonum est enim esse formatum. Nonnullum ergo bonum est 
et capacitas formae; et ideo bonorum omnium auctor qui prestitit 
formam, ipse fecit etiam posse formari. Ita omne quod est, in quan- 
tum est, et omne quod nondum est, in quantum esse potest, ex Deo 
habet. Quod alio modo sic dicitur; omne formatum in quantum for- 
matum est, et omne quod nondum formatum est, inquantum forma- 
ri potest, ex Deo habet.” | 

Yen 40.182, hablando contra los filósofos que concedían ser Dios 
ordenador del mundo,, pero sin crear la materia haciéndola coeterna, 
dice: “Et sí ipsum caelum et terram, id est, mundum et omnia quae 
in eo sunt, ex aliqua materia fecerat, sicut scriptum est, qui fecisti 
mundum ex materia invisa (Sap. XI, 18) vel etiam informi, sicut 
nonnulla exemplaria tenent, nullo modo credendum est illam 1psam 


(1) ML. 32, col. sgl. 
(2) ML. 48, col. 380. 
(3) ML. 34, col. 137, y 40, col. 182. 
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materiam de qua factus est mundus quamvis informem, quamvis in- 
visam, quocumque modo esset, per se ipsam esse potuisse, tanquam 
coeternam et coevam Deo; sed quemlibet modum suum, quem ha- 
bebat, ut quoquomodo esset, et distinctarum rerum formas posset 
accipere, non habebat nisi ab omnipotenti Deo, cuius benficio est 
res non solum quaecumque formata, sed etiam quaecumque forma- 
bilis. Inter formatum autem et formabile hoc interest, quod formatum, 
iam accepit formam, formabile autem potest accipere. Sed qui prestat 
rebus formam, ipse praestat etiam posse formari; quoniam de illo 
et in ¡llo est omnium speciosissima species incommutabilis; et ideo 
ipse unus est qui cuilibet rei non solum ut pulchra sit sed etiam ut 
pulchra esse possit, attribuit. Quapropter rectissime credimus omnia 
Deum fecisse de nihilo, quia etiam si de aliqua materia factus est 
mundus, eadem ipsa materia de nihilo facta est ut ordinatissimo Del 
munere, prima capacitas formarum fieret, ac deinde formaretur quae- 
cumque formata sunt. Hoc autem diximus, ne quis existimet con- 
trarias sibi divinarum Scripturarum sententias quoniam et omnia 
Deum fecisse de nihilo scriptum est, et mundum esse factum de infor- 
mi materia.” 

Había ya recordado Suárez (1) que, según San Agustín (2), la ca- 
rencia de forma en la materia no fué temporal y tal que primero estu- 
viera la materia sin forma y luego la recibiese, sino se trata de priori- 
dad de orden, que primero y de suyo era un ser sin forma y mera ca- 
pacidad de recibirla, aunque la recibió de hecho en el primer instante 
en que fué creada. En el número 11 arguye de las palabras transcritas 
del santo el doctor eximio: “Ex his enim verbis colligitur, materiam 
factam a Deo aliquam in se habere actualem entitatem, quae licet for- 
_ mata non sit et ideo dicitur pura potentia respectu actus informantis, 
nihilominus aliquid factum sit, habens propriam entitatem actualem 
secum propria existentia distincta ab actu formae. Ratione cuius dixit 
iden: Aug. 12 Conf. c. 3 et 6 materiam informem licet sit proprie nihil, 
aliquid tamen esse, nam utcumque erat ut caperet formas istas visibiles. 
Et licet 1 Gen. ad lit. c. 15 dicit fuisse prius natura creatam, eadem 
ergo ratione posset prius tempore creari sine contradictione, quia licet 
non haberet actum formalem, entitativum habere potuisset. Ad pro- 
bandam ergo ratione naturali assertionem positam (materiam primam 


(1) De opere sex dierum, 1. 1, c. 8, n. 10. 
(2) Libr. 1 Gen. ad liter, c. 15. 
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in prima suae creationis instanti non caruisse omni forma substantiali) 
satis est quod materia ex natura rei non possit sine forma conservari 
aut esse, ut est probabilior philosophorum et theologorum opinio, ut 
in disp. 15, metaph. s. 2 et in disp. 13, s. 4 et 5 dixi; tum ratione 
propriae et particularis naturae quae naturaliter postulat conjunctionem 
cum forma, tum ratione universalis naturae, quae hujusmodi vacuita- 
tem in materia (ut sic dicam) abhorret.” 


Al llegar a este punto ocurre hoy aducir otra interpretación a los - 
pasajes bíblicos que comentaba el santo doctor en las citas aducidas 
de sus obras, y en que la ciencia astronómica deja oír su voz majestuo- 
sa. Dios creó de la nada la nebulosa primitiva (materia invisa et imfor- 
m1) para sacar de ella las nebulosas estelares y los sistemas de estrellas 
con sus planetas y cometas. 


G. Lemaitre (3) resume las ideas modernas sobre la nebulosa pri- 
mitiva, según el libro de sir James Jean, dedicado al estudio del uni- 
verso. El volumen primitivo de la nebulosa se difunde y agiganta en 
el espacio. El proceso de expansión, rápida al principio mientras se 
fracciona en estrellas; es seguido de un período de calma, para conti- 
nuarse con otro tercero de expansión acelerada. En este tercer perío- 
do estamos probablemente ahora, en el que las estrellas se separan, 
constituyendo nebulosas extragalácticas. Los rayos ultrarradiactivos 
y penetrantes, los llamados rayos cósmicos, parecen ser los irradiados 
por las estrellas primitivas sin enturbiarse en su paso por atmósfera 
que todavía no la tenían, y que andando con la velocidad de la luz 
ya hace miles de millones de años están llegando a la tierra. Conti- 
nuándose durante millares de millones de años la expansión estelar, o 
volverán las nebulosas extragalácticas a caer unas sobre otras para 
reducirse al volumen inicial mínimo y volver a comenzar el nuevo pe- 
ríodo de expansión, o, lo que es más verosímil, las nebulosas se aleja- 
rán y acabarán por dispersarse. En ese punto, que es la muerte natu- 
ral del universo y lá dispersión de su cadáver, se oirá la voz del que 
es la vida y la resurrección del mundo, Cristo Jesús, Rey de la crea- 
ción; el cual, como resucitará a los hombres el día del juicio, re- 
sucitará el universo disperso a un nuevo orden de energía y masa en 
que cesarán las vicisitudes y se fijará un estado de orden cósmico pe- 


(3) L expansion de PEspace en Revue des questions scientifigues, t. 100 
(1931), 391-410. 


me stremeceré no olanicadd la tierra, sino són el ad porque aque- 
lo de todavía una vez declara la transposición de las cosas variables, ¿ 
como hechas que son, para que queden las no movibles”. . NE 
pos todos modos, en di de las hipótesis científicas E mundo LAN 


orque el número de novo lUib ed: como indeterminado de suyo, para 
ue exista debe determinarse por el autor del mundo, y no hay razón 
1 ara que nuestra ciclo no sea el primero. En la sind hipótesis de 


le, indio por NE de millones de años peo de llegar a la den 
ersión que le haga fenecer, y su fecha, a partir del principio, tal vez 
O supere a cien billones de años. : 
A J. M. Isero. 
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“144,000. SIGNATE?. 0 


El Apocalipsis es enteramente singular entre los libros inspira- Do 5 
a dos del Nuevo O No sólo por su contenido, sino tanto o pe 
po más por su composición o estructura literaria, forma él solo catego- 
y 


A ría aparte. Quien desconozca el complicado artificio con que están 
da dispuestas las visionés del Apocalipsis se halla necesariamente en un 

2 laberinto sin salida, o con salida a cuál más disparatada. An 
, > Uno de estos artificios o procedimientos literarios es la clave del 


capítulo VII. Su importancia para una interpretación coherente y ló- Je 
E) gica de todo el Apocalipsis mico el trabajo que pongamos en su 
| - estudio. 


Como base de este estudio, será oportuno reproducir los ele- 
mentos esenciales del capítulo VIL d 
DO Introducción: “Tras esto vi cuatro ángeles, que, de pie sobre los 
cuatro ángulos de la tierra, sujetaban los cuatro vientos de la tierra, 
para que no soplase viento sobre la tierra ni sobre el mar ni sobre | 
árbol alguno. Y vi otro ángel que subía del levante del Sol, con el 
sello del Dios vivienté en la mano; y clamó con grande voz a los cua- 
tro ángeles, a quienes*se había dado el poder de dañar a la tierra y 
al mar, diciendo: No dañéis a la tierra ni al mar ni a los árboles, hasta 
que hayamos marcado con el sello a los siervos de nuestro Dios en 


Le e nd 


sus frentes.” A 

> Los 144.000 Marcados: “Y oí el número de los marcados con el 
sello: ciento cuarenta y cuatro millares marcados con el sello, de toda | 
tribu de los hijos de Israel. De la tribu de Judá doce millares marcados | 
con el sello...” Sigue la enumeración de las restantes tribus. 

La innumerable muchedumbre celeste: “Tras esto vi: y he aquí 
una muchedumbre numerosa, que nadie pudiera contar, de todas 
las razas y tribus y pueblos y lenguas, de pie delante del trono y en 


presencia del Cordero, revestidos de estolas blancas, con palmas en E 
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sus manos... Y uno de los ancianos tomó la palabra, diciéndome: 
“Estos, los revestidos de estolas blancas, ¿quiénes son y de dónde 
vinieron?” Y le dije: “Señor mío, tú lo sabes.” Y me dijo: “Estos 
son los venidos de la gran tribulación, y lavaron sus estolas y las 
blanquearon con la sangre del Cordero. Por esto están delante del 
trono de Dios y le rinden culto día y noche en su templo, y el que 
se sienta en el trono extenderá su tienda sobre ellos. No tendrán 
ya más hambre ni sed, ni caerá sobre ellos el sol ni ardor alguno, 
porque el Cordero que está en el medio ante el trono los pastoreará 
y los guiará a las fuentes del agua de la vida, y secará Dios toda 
lágrima de sus ojos.” 

El problema fundamental que sugiere este capítulo es la dis- 
tinción o identidad entre los 144.000 marcados con el sello y la 
innumerable muchedumbre celeste. La primera impresión, corrobo- 
rada por algunas razones superficiales, es que se trata de dos grupos 
marcadamente distintos: uno de israelitas y otro de todas las na- 
ciones. Y hay que reconocer que tal es la opinión más corriente de 
los intérpretes (1). Con todo, una atenta reflexión corrige enteramen- 
te esta impresión primera y se decide resueltamente por la unidad 
o identidad. 


(1) Tal es la interpretación de la gran mayoría de los intérpretes post- 
tridentinos: Viegas, Cornelio a Lápide, Pereira, Estio, Silveira, Menochio, 
Tirino, La Haye, a quienes precedieron en la antigiedad Victorino y, a lo 
que parece, Andrés de Cesarea, y han seguido más recientemente Allioli, 
Calmes, Holtzmann, Bousset, Allo. 

Con todo, la interpretación universalista, que defendemos, tiene en su apoyo 
a la mayor parte de los intérpretes antiguos y medioevales: Orígenes, Primasio, 
San Beda, San Beato de Liébana, Ambrosio Ansberto, Haymón de Halber- 
stadt, Walatrido Estrabón, Berengaudo (autor del comentario atribuído antes 
a San Ambrosio), San Anselmo, Ricardo de San Víctor, Tomás Anglico (a 
quien se confundió con el Doctor Angélico), Nicolás de Lira, a quienes han se- 
guido posteriormente Alcázar, Charles, Swete, Tiefenthal, Ecker, Roesch. 

Tiefenthal ve una probable alusión a los 144.000 marcados con el sello, 
y consiguientemente una confirmación de su interpretación universalista, en 
el verso 9 del Epitafio de Abercio, referente a los cristianos de Roma: 


haov 0” sidoy exsi haprpa» oppaysió avéyoyta, 


“y vi allí un pueblo que ostenta una marca espléndida”. Die Apokalypse des 
hl. Johannes, Paderborn, 1892, p. 361, nota. De hecho la palabra 
del Epitafio es la misma del Apocalipsis. 


oppayeida 
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Propondremos las razones que militan a favor de la unidad: 
primeramente las más obvias, independientes de todo sistema o ar- 
tificio literario, y luego, las que se fundan en el arte peculiar o pro- 
cedimientos literarios del Apocalipsis, las cuales, si bien a primera 
vista parecen dificultades contrarias, analizadas, empero, atentamen- 
te, se convierten en argumentos positivos de nuestra tesis. 


Una primera razón, no despreciable, es el artículo los, que 
precede a los siervos de Dios, que han de ser marcados con el sello. 
Dice el ángel: “No dañéis a la tierra, ni al mar, ni a los árboles has- 
ta que hayamos marcado con el sello a los siervos de nuestro Dios 
en sus frentes.” Siendo el artículo los signo de universalidad o to- 
talidad, los siervos de muestro Dios no pueden ser solos los israelitas. 

Esta primera razón, considerada en el contexto inmediato, ad- 
quiere visos de certidambre. En efecto, ¿para qué son marcados 
con el sello de los siervos de Dios? Evidentemente, para ser preser- 
vados de la gran calamidad simbolizada por el desencadenamiento 
de los cuatro vientos. ¿De cualquiera manera que se entienda esta 
calamidad y su preservación, es claro que la marca es una garan- 
tía de preservación contra la calamidad: es, como lo fué para los 
hijos de Israel en Egipto la sangre del cordero inmolado. (Ex. 12, 
13.23). Ahora bien, si los marcados con el sello, todos ellos y solos 
ellos, han de ser preservados de la calamidad, ¿es verosímil que 
Dios quisiese preservar de ella a todos y solos los israelitas, y a 
ninguno absolutamente “de los fieles venidos de la gentilidad? ¿No 
son éstos, igualmente que los israelitas, siervos de muestro Dios? 
Como la calamidad, simbolizada por los cuatro vientos de la tierra, 
había de ser universal, universal había de ser también la preserva- 
ción de todos los siervos de Dios. 


Otra razón suministrán, a nuestro juicio decisiva, dos pasajes 
paralelos. El primero es el de la quinta trompeta: “El quinto ángel 
tocó la trompeta, y vi una estrella caída del cielo a la tierra, y le 
fué dada la llave del pozo del Abismo. Y abrió el pozo del Abismo, 
y subió una humareda del pozo, como humareda de un grande hor- 
no, y se entenebreció el sol y el aire por la humareda del pozo. Y 
de la humareda salieron langostas sobre la tierra, y se les dió un 
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poder como tienen poder los escorpiones de la tierra. Y les fué 
dicho que no dañasen a la hierba de la tierra, ni a cosa verde, ni a 
árbol alguno, sino a los hombres que no tienen la marca de Dios so- 
bre sus frentes. “Y les fué dado que no los matasen, sino que los 
atormentasen durante cinco meses; y su tormento es como el tor- 
mento que da el escorpión cuando pica al hombre. Y en aquellos días 
buscarán los hombres la muerte, y no la hallarán; y desearán mo- 
rir, y la muerte huye de ellos” (9, 1-6). En este pasaje, como gene- 
ralmente en la concepción esquemática del Apocalipsis, los hombres 
se dividen en dos únicos bandos: el de los santos y el de los im- 
píos, el de los que siguen al Cordero y el de los que siguen a la bes- 
tia: no existen neutrales. La calamidad de las langostas infernales 
cae sobre el bando de los impíos, que son todos y solos los que no 
llevan “la marca de Dios sobre sus frentes”. Por consiguiente, la 
marca de Dios señala y preserva a todos los santos, sin distinción 
entre israelitas y gentiles. Luego los 144.000 marcados con el sello 
son, no los israelitas solos, sino todos “los siervos de nuestro Dios”. 


A esta marca de los santos en la tierra corresponde la señal que , 
los bienaventurados del cielo llevan en su frente. En el cielo, dice 
San Juan, “no se hallará objeto alguno de maldición. Y el trono de 
Dios y del Cordero estará allí, y sus siervos le rendirán culto, y 
verán su rostro, y llevarán el nombre de Dios (1) sobre sus frentes” 
(22, 3-4). La señal celeste será universal, sin distinción de razas; 
universal es también, por tanto, la marca terrestre, que señala no 
sólo a los hijos de Israel, sino a todo el pueblo de los siervos 
de Dios. 


Como todos los santos, así también, por el contrario, todos los 
impíos llevan su marca, la marca de la bestia. De la bestia subalter- 
na, que sube de la tierra, y que milita a las órdenes de la bestia 


(1) Al nombre de Dios, que ostentarán gloriosamente los elegidos en el 
cielo no lo llama San Juan “marca” o “sello”, porque no es allí, como en la 
tierra, signo distintivo o señal preservativa. 

Con todo, según San Pablo, los elegidos son precisamente “marcados con 
el Espíritu Santo de la promesa, que es arras de nuestra herencia, para el 
rescate de su posesión” (Eph. 1, 13-14) o adquisición definitiva de su propie- 
dad; es decir, que Dios, a manera de Pastor, señala o marca con el sello 
del Espíritu Santo a las ovejas de su grey, para recogerlas y reunirlas en su 
día en los apriscos eternos y hacerlas definitivamente suyas. 


e E, 
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- pequeños y los grandes, los ricos y los pobres, los libres y los es- 


a lleven impresa sobre su mano derecha o sobre sus frentes 


una marca; y que nadie pueda comprar o vender, sino el que lleva 
la marca, el nombre de la bestia o la cifra de su nombre” (13, 16-17). 

El tercer ángel que habla en el capítulo XIV exclama: “Si alguno 
adora la bestia y su imagen, y recibe la marca sobre su frente o sobre 
su mano, también él beberá del vino de la cólera de Dios, vino sin mez- 
cla vertido en el cáliz de su ira, y será atormentado con fuego y azufre 
a la vista de los santos ángeles y a la vista del Cordero. Y el humo de su 


tormento sube por los siglos de los siglos, y no hallan reposo día y 


noche los adoradores de la bestia y de su imagen y quien recibe la mar- 
ca de su nombre” (14, 9-11). Cuando el primer ángel derrama su copa 
sobre la tierra, “se prodíice una úlcera maligna y fatal sobre los hom- 
bres que llevan la marca de la bestia” (16,2). Viceversa, los que reinan 
con Cristo mil años sobre la tierra son “los que no adoraron la bestia 
ni su imagen ni recibieron-la marca sobre su frente o sobre su mano” 
(20, 4. Cfr. también 19,20), 


Todos, por tanto, llevan su marca: los unos, los impíos, todos lle- 
van la marca de la bestia; los otros, los santos, todos igualmente lle- 
van la marca de Dios o del Cordero. Nadie queda exceptuado. Por con- 
siguiente, los 144.000 marcados con el sello representan simbólicamente 
la universalidad de los santos o siervos de nuestro Dios. 


El 
A esta solución universalista se oponen tres dificultades, que pare- 
cen exigir una interpretación particularista o israelítica de los 144.000 
marcados con el sello divino: 1.2, San Juan habla de dos muchedum- 
bres: una oída sobre la tigrra, otra vista en el cielo; 2.*, la muchedum- 
bre terrestre consta de 144.000, la celeste nadie es capaz de contarla ; 
32, la primera está formada“por 12.000 de cada una de las tribus de 
Israel, la segunda pertenece a todas las razas, tribus, pueblos y lenguas. 
Con todo, estas dificultades, examinadas más de cerca, no sólo no des- 
truyen la solución universalista, sino que más bien la corroboran. Po- 
drán ser dificultades para quien desconozca los procedimientos litera- 
rios del Apocalipsis: para quien los conozca y aplique lógicamente, se 

convierten en argumentos positivos. 


y ncipal,, que sube del e pe nds Fan que at que todos, los 
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1. Doble presentación de um mismo objeto: acústica y óptica.— 
Existe en el Apocalipsis un curioso procedimiento literario, no despro- 
visto ciertamente de valor estético y de fuerza dramática: consiste en 
la doble exhibición o presentación de un mismo objeto o hecho por 
medio de dos escenas consecutivas: una auditiva y otra visual. La exis- 
tencia y naturaleza de este procedimiento literario se entenderá fácil- 
mente por los siguientes ejemplos : Ñ ; 

Ya en la visión inaugural escribe el vidente: “Yo Juan, vuestro 
hermano y compañero en la tribulación y reino y paciencia en Jesús, 
me hallé en la isla llamada Patmos, por causa de la palabra de Dios y 
del testimonio de Jesús. Fuí arrobado en espíritu el día del Señor: y 
oí detrás de mí una gran voz como de trompeta que decía: “Lo que ves 
escríbelo en un libro y mándalo a las siete iglesias: a Efeso, y a Es- 
mirna, y a Pérgamo, y a Tiatira, y a Sardes, y a Filadelfia, y a Laodi- 
cea.” Y me volví para ver la voz que hablaba conmigo. Y vuelto, vi siete 
candelabros de oro, y en medio de los candelabros, uno semejante a Hijo 
de hombre, revestido de túnica talar...” (1, 9-13). Sigue la descripción 
de lo que vió. El mismo procedimiento se sigue en la apertura de los 
cuatro primeros sellos. Sirva de ejemplo el primero: “Y vi, cuando el 
Cordero abrió el primero de los siete sellos, y oí a uno de los cuatro 
seres animados que decía como con voz de trueno: “Ven.” (1). Y uz: 
y he aquí un caballo blanco, y el que cabalgaba sobre él tenía un arco, 
y se le dió una corona, y salió vencedor y para vencer” (6, 1-2). Prime- 
ro oye San Juan llamar con la voz “Ven” al que ha de aparecer; y lue- 
go ve aparecer al que había sido llamado. Como en miniatura se ha- 
llan aquí los elementos esenciales de este procedimiento literario. Más 
amplio es el ejemplo que nos ofrece la sexta trompeta: “Y el sexto 
ángel tocó la trompeta: y oí una voz salida de los cuatro cuernos del 
altar de oro que está ante la presencia de Dios, que decía al sexto án- 
gel, que tenía la trompeta: “Suelta a los cuatro ángeles que están ata- 
dos junto al gran río Eufrates.” Y fueron soltados los cuatro ángeles 
que estaban preparados para la hora, y el día, y el mes, y el año, para 


(1) Esta voz “Ven”, no se dirige al vidente, como parece indicarlo la Vul- 
gata Clementina, que añade “et vide”: adición, que no se halla en los mejores 
mss. de la Vulgata, como tampoco en los mejores mss, griegos; y que no es 
sino una glosa inoportuna, nacida de la mala inteligencia del texto: La voz 


se dirige al Caballero que va a aparecer, y es como una llamada para su apari- 
ción en la escena. 
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matar a la tercera parte de los hombres. Y el número de los ejércitos 
de la caballería eran dobladas (1) miríadas de miríadas: oí el número 
de ellos. Y así wi en la visión a los caballos y a los que montaban sobre 
ellos, que llevaban corazas de fuego y de jacinto y de azufre...” 
(9, 13-17). Prosigue todavía la descripción de lo que vió. 

En estos y otros ejemplos semejantes se ve cómo el vidente pre- 
sente un mismo hecho u objeto en dos fases o escenas consecutivas: 
una acústica y otra óptica. Los rasgos diferentes de cada una están 
naturalmente en consonancia con las diferentes propiedades de cada 
sentido. Aplicado este procedimiento al capítulo VII deshace la dificul- 
tad originada del aparenfe, dualismo de las muchedumbres. En efecto, 
de la turba terrestre dice San Juan: “Y oí el número de los marcados 
con el sello: ciento cuarenta y cuatro millares...” De la turba celeste 
dice: “Tras esto v1: y he-4quí una muchedumbre numerosa...” La su- 
cesión de los dos verbos oí. y vi (9). análoga a la de los ejemplos antes 
aducidos, hace, no sólo posible, sino sumamente probable, por lo menos, 
que la audición y la visión se refieren a un mismo objeto diferentemen- 
te presentado. Y así, lo qué parecía dificultad se convierte en argumen- 
to positivo. ; 

2. Los 144.000 y la; turba immumerable.—La oposición entre la 
muchedumbre terrestre, exactamente contada, v la celeste, que nadie 
pudiera contar, es la única razón en que funda el egregio comentarista 
del Apocalipsis, Allo (2), la distinción entre una y otra. Hemos de 
confesar que semejante razón nos parece demasiado endeble para re- 
sistir la fuerza de las contrarias. Primeramente, el número de la turba 
terrestre es, como lo reconoce el mismo Allo, “una cifra simbólica de 


é 


(1) La expresión original ho puptádes poptádwy suele entenderse, como tra- 
duce la Vulgata, “vicies millies dena millia”, en el sentido concreto de dos 
miríadas de miríadas, que Son 200.000.000; como si San Juan hubiera escri- 
to d0u poptádes popládoy, variante de unos pocos mss. secundarios seguida por 
el Textus receptus. Mas, como ya el singular do pupác significa el número 
de dos miríadas, creemos que San Juan con el plural OLopoptádea q uiso significar 
indeterminadamente un número incomparablemente mayor, que en castellano 
puede traducirse dobladas miríadas de maríadas. 

(29 El mismo Allo, Saint Jean, L*Apocalypse, París, 1921, p. 94, nota y 
subraya la sucesión de los verbos oír y ver, en el pasaje que luego transcri- 
bimos. 

(3) Saint Jean, L'Apocalypse, P. 92-93. 
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plenitud”, con lo cual, en realidad, esta turba queda tan sin contar como 
la celeste; con lo cual, consiguientemente, desaparece la oposición en- 
tre una turba contada y otra sin contar. Además, no hay que olvidar 
que el número de la turba terrestre no lo cuenta San Juan, sino que lo 
oye de boca del ángel, quien, a no dudarlo, también hubiera podido 
contar la muchedumbre celeste y declarar su número al vidente. De la 
misma manera oyó éste en la. sexta trompeta el número fabuloso de 
dobladas miríadas de miríadas, que son por lo menos 200.000.000. Si 
San Juan hubiera visto cualquiera de estas dos muchedumbres y hu- 
biera tenido que apreciar su número por la vista, habría dicho de ellas 
lo mismo que de la celeste: que “nadie pudiera contarlas”. No existe, 
pues, oposición entre el número determinádo de la muchedumbre te- 
rrestre y el número sinnúmero de la celeste. Más aún: San Juan, aco- 
modándose sabiamente a la diferente naturaleza del oído y de la vista, 
debía precisar el número oído y dejar indeterminado el de la tur- 
ba vista. 

3. Israel en la tierra y todas las razas en el cielo.—Esta es la ter- 
cera razón, y a primera vista la más palmaria, de la distinción entre 
la muchedumbre terrestre, que está compuesta exclusivamente de las 
doce tribus de Israel, y la celeste, que pertenece a todas las razas, tribus, 
pueblos y lenguas. Pero es también la razón más endeble, si no es, vuel- 
ta al revés, en favor de la identidad. 


La turba celeste, que en capítulo VIT consta de todas las razas, en el 
XXI está representada simbólicamente bajo las dos imágenes, extraña- 
mente fundidas en una, de virgen esposa y de ciudad: y esta ciudad es 
llamada Jerusalén y es esencialmente, o mejor, exclusivamente israe- 
lita. Oigamos al inspirado vidente: “Y vino uno de los siete ángeles 
que tenía las siete copas henchidas de las siete plagas últimas, y habló 
conmigo, diciendo: “Ven acá, te mostraré la novia, la esposa del Cor- 
dero.” Y me llevó en espíritu sobre un monte grande y elevado, y me 
mostró la ciudad santa Jerusalén, que descendía del cielo, radiante con 
la gloria de Dios: su destello es semejante a una piedra preciosísi- 
ma, a manera de jaspe cristalino. Tenía murallas grandes y elevadas, 
y tenía doce puertas, y sobre las puertas doce ángeles, y nombres ins- 


critos, que son los de las doce tribus de los hijos de Israel. Al oriénte, 
tres puertas; al septentrión, tres puertas; al mediodía, tres puertas; 
al occidente, tres puertas. Y la muralla de la ciudad tiene doce funda- 
mentos, y sobre ellos doce nombres, los de los doce apóstoles del Cor- 
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dero” (er, 9-14). Esta dad celeste es eo] O Católico! asentada 


e. sobre el fundamento de los doce apóstoles, enviados a anunciar el 
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"Evangelio a todas las naciones. Por esto, añade luego el vidente: “Ca- 
minarán las naciones al resplandor de su lumbre, y los reyes de la 


tierra traerán a ella su gloria... Y traerán a ella la gloria y el honor de 


las naciones. Y no entrará en ella cosa impura, ni nadie que obre 
abominación y mentira, sino solamente los que están escritos en el libro 
de la vida del Cordero” (21,24-27). En ella adorarán a Dios “sus 
siervos”, que llevarán “el nombre de Dios en sus frentes” (22, 3-4). 
Pero, con ser universal, esta ciudad es Jerusalén, y en ella habita 
Israel, los nombres de gyos hijos o tribus están escritos en sus doce 
puertas. No es, por tanto, contrario a la universalidad' el que en el 
capítulo VII los 144.000 marcados con el sello sean llamados hijos 
de Israel; antes bien, positivamente, Israel es para San Juan símbolo 
de universalidad. S 


Si esta identificación de Israel con la universal Iglesia fuera una 
idea nueva y peregrina, podíamos acaso dudar de la mente de San 
Juan; pero esta idea es'una de las revelaciones fundamentales del 
Nuevo Testamento, expresada con singular relieve y valentía por el 
apóstol de las gentes. Err la Epístola a los Gálatas enseña San Pablo 
que todos los fieles, aun los venidos de la gentilidad, son “linaje de 
Abrahán, herederos según la promesa” (3,29), y toda la Iglesia es 
““el Israel de Dios” (6, 16). Y en la Epístola a los Romanos llama a 
los gentiles ramos injertados en el tronco de Israel (11, 17-24). Y por 
fin, omitiendo otros muchos pasajes, en la maravillosa Epístola a los 
Efesios declara que los gentiles “en Cristo Jesús” han sido agregados 
e incorporados a Israel, han adquirido el derecho de ciudadanía israe- 
lítica y forman con Israel una sola nación, una sola ciudad; más aún, 
una sola casa y familia (2, 11-22). Y la Iglesia, el Sábado Santo, des- 
pués de la cuarta Profecía, pide a Dios que “la plenitud de todo el 
mundo pasen a ser hijos de Abrahán y a la dignidad israelítica: ut 1m 
Abrahae filios et in 1sraeliticam digmtatem totius mundi transeat ple- 
mítudo”. ¿ 

No podemos omitir unas significativas palabras de Allo, que bien 
pudieran considerarse como resumen de cuanto llevamos dicho. En el 
capítulo VII, después de comentar la marca de los 144.000 y como in- 
troducción al comentario sobre la turba celeste, escribe: “Juan acaba 
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de oír (1) que muchos de sus hermanos de raza serán salvos; ahora 
los ve, no solos, sino perdidos (2) en la turba innumerable de los ele- 


gidos, en donde no existe distinción de judíos y gentiles; quizá esta, 


turba está concebida como la posteridad de Abrahán, a causa del lazo 
que une las dos escenas” (3). 


TIT 


Hay en el Apocalipsis otra visión que guarda conexión estrechísi- 
ma con las que hasta aquí hemos analizado. Nos referimos a la visión 
de los 144.000 vírgenes que inicia el capítulo XIV. Su estudio, si bien 
no es indispensable para afianzar la verdad de la interpretación que da- 
mos al capítulo VII, puede con todo ilustrarla y darle mayor amplitud; 
por lo menos, puede contribuir a esclarecer la economía general del 
Apocalipsis. En este sentido la vamos a comentar brevemente, como 
simple complemento del capítulo VIT. 

Dice así el vidente de Patmos: “Y vi: y he aquí el Cordero que 
estaba sobre el monte Sión, y con él ciento cuarenta y cuatro millares 
que llevaban su nombre y el nombre de su Padre escrito sobre sus 
frentes. Y oí una voz del cielo como voz de aguas abundantes y como 
voz de un gran trueno, y la voz que oí era como de citaristas que pul- 
saban sus citaras. Y cantan como un cantar nuevo en presencia del 
trono y en presencia de los cuatro seres animados y de los ancianos. 
Y nadie podía aprender el cantar sino los ciento cuarenta y cuatro mi- 
llares, los rescatados de la tierra. Estos son los que no se han man- 
chado con mujeres, pues que son vírgenes. Estos son los que siguen 
al Cordero adonde quiera que va. Estos fueron rescatados de entre los 
hombres, primicias para Dios y para el Cordero. Y en su boca no fué 
hallada mentira: son intachables” (14, 1-5). 

Los dos rasgos más característicos de esta muchedumbre es, a sa- 
ber, su número de 144.000 y su virginidad, son, según el común sen- 
tir de los intérpretes, puramente simbólicos. Además, que estos fieles 


(1) Como hemos notado antes, es el mismo Allo quien subraya y pone de 
relieve los verbos oír y ver. 


(2) Nos parece una incoherencia el presentar perdidos en la turba innu- 
merable de los elegidos a los Israelitas, tan enfáticamente señalados en los 
versículos anteriores con el número tan preciso, así el total como el de cada 
una de las tribus, y con la marca del sello divino. 


(3) O. cc. p. 94. 


y para EUAStrO pda de e cos esta separación Ente las dos ses > 
0 estados de la única Iglesia está muy atenuada en el Apocalipsis, lo | 
mismo que en San Pablo. Lo único que nos interesa es saber si estos 
144.000 vírgenes forman una clase privilegiada o bien la universalidad! % 
Abs de los santos. 0 
_ Hemos de confesar que, una vez admitido el carácter puramente 
simbólico de los dos rasgos principales, el número de 144.000 y la vir- 
s -—ginidad, nos parece enteramente arbitrario limitar esta muchedumbre 
a una sola categoría de santos, de los “ascetas”, por ejemplo, como 
quiere Allo (1). Los Otros rasgos secundarios, el cantar nuevo, el se- D 
guimiento continuo del “Cordero, el ser primicias, hay que interpretar- 0 
los, en consonancia con los rasgos principales, en sentido universalis- 
ta; sentido, por lo demás, corroborado por otras expresiones análogas 


del Apocalipsis o de otros libros inspirados del Nuevo Testamento (2). 


A 


A ye r S 
AER (1) Ibíd., p. 105-107. E e, 
- (Q) No será inútil estudiar, si bien rápidamente, los rasgos caracte- 
rísticos de estos 144.000, para convencernos de que no son necesariamente 
rasgos diferenciales de un grupo particular o categoría de elegidos. El núme- 
ro de 144.000, como antes ya hemos advertido, es número puramente simbó- 
lico y más bien de plenitud que de parcialidad. Por lo demás, su coinciden- 
cia con el de los 144.000 marcados con el sello y la circunstancia local del mon- 
te de Sión sugieren, por lo menos, la identidad con los /sraelttas del cap. VII. 
Más significativo parece el rasgo de la virginidad. Y, sin embargo, esa vir- 
-ginidad es puramente metafórica. De lo contrario, la expresión “Estos 


AAN “son los que no se han manchado con mujeres, pues que son vírgenes”, aplica- 
le - ble literalmente a. solos los varones, excluiría del coro virginal a todas las 
4 : vírgenes: hipótesis absurda. “Fuera de que la gloria de no haberse manchado 
Es con mujeres se realiza plenamente dentro de la santidad del matrimonio cris- 


130 tiano, “Casti connubii”, y sólo excluye los crímenes de fornicación y de 
adulterio y otros más execrables. Semejante virginidad es la santidad co- 
lectiva de toda la Iglesia! que San Pablo quería presentar como ”virgen 
casta” a Cristo, su único esposo (2 Cor. 11,2), y que San Juan simboliza en 
“la virginal esposa del Cordero, contrapuesta a la impúdica meretriz Babi- 
lonia. En consecuencia, estos dos rasgos, que son los más característicos, lejos 
de ser necesariamente diferenciales y particularistas, son más bien indicios 
positivos de universalidad. Dentro de este tono de universalidad hay que in- 
terpretar harmónicamente los demás rasgos secundarios. El “cantar nuevo” 
no és privilegio de un grupo particular, ya que también los cuatro seres ani- 
“mados y los veinticuatro ancianos entonan un “cantar nuevo” (5, 9), que luego 
repiten millares de millares de ángeles (5, 11-12) y corea la creación entera 


: | (8) Ñ 
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En cambio, si damos a esta visión sentido universalista, resulta 
maravillosa la harmonía y unidad de todo el Apocalipsis. En la visión 
final del capítulo XXI la Iglesia celeste es la esposa virginal del Cor- 
dero, contrapuesta a la meretriz Babilonia, es la ciudad de Jerusalén, es 
la nación de Israel, es el pueblo de los siervos de Dios, marcados en 
sus frente con el nombre divino, es la gloria de todas las naciones. 
A esta visión de conjunto preceden las visiones parciales de los capí- 
tulos VII y XIV, que la preparan y anuncian. En la primera visión 
del capítulo VII distinguen a los 144.000 marcados con el sello los 


E] 


(s, 13); y más adelante todos los vencedores de la bestia entonan el “cantar 
del Cordero” (15, 2-3). El otro rasgo de seguir constantemente a Cristo no 
es sino un eco de aquella palabra tantas veces repetida por el divino Salvador . 
“Sígueme”, como reconoce el mismo Allo (ib. p. 196). Ni entendemos cómo 
pueda ser privilegio exclusivo de una sola categoría de elegidos el seguir “al 
Cordero adonde quiera que va”, cuando el mismo Salvador afirmó solemnemen- 
te que “quienquiera que me sirva, sígame: que donde yo estoy, allí también 
estará mi ministro” (Zoh. 12,26); y lo mismo, en cuanto hombre, rogó al Pa- 
dre: “Padre, los que tú me diste, quiero que donde estoy yo, también ellos es- 
tén conmigo” (loh. 17, 24). Si a lo menos semejante prerrogativa se concedie- 
se a los Apóstoles o a los mártires o. a la pureza virginal estrictamente entendi- 
da, no parecería tan extraña; mas otorgarla exclusivamente a los “ascetas”, 
parece inconcebible. Por fin, el ser “primicias para Dios y para el Cordero” 
tampoco es en el cielo privilegio exclusivo de un grupo. La idea de selección 
y de excelencia, expresada bajo la imagen de las “primicias” (pues en la idea 
de prioridad cronológica no hay que pensar), se realiza plenamente en todos 
los elegidos o escogidos, que, por serlo, son verdaderas “primicias para Dios 
y para el Cordero”. En sentido análogo todos los bienaventurados son reyes 
y sacerdotes (1,6; 5, 10...); como también, en frase del apóstol, son todos 
“primogénitos” (Hebr. 12, 24. Cír. 1 Petr. 2, 9). Por lo demás, atribuir a 
los “ascetas” el privilegio de ser las “primicias” entre todos los escogidos nos 
parece una idea demasiado peregrina. 


Mas no hay que olvidar que al lado de estos rasgos que a primera vista 
parecen diferenciales hay otros que son indicios inequívocos de absoluta univer- 
salidad. El más significativo es que a estos 144.000 se los llama “los resca- 
tados de la tierra”; expresión que, tanto por el artículo los como por el sen- 
tido del verbo rescatar o redimir y de su empleo en el Apocalipsis (5,9; 14,4) 
y en San Pablo (1 Cor. 6,20; 7,23), comprende a todos los elegidos sin ex- 
cepción. Y la expresión final: “Y en su boca no fué hallada mentira: son in- 
tachables”, es un anuncio de lo que más adelante se dice repetidas veces de 
todos los moradores de la celeste Jerusalén (21,7-8; 21,27; 22,14-15), y es cosa 
manifiesta. Si, pues, existen rasgos universales, y los que parecían diferenciales 
pueden ser y son también universales, la conclusión no puede ser dudosa. 
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dos rasgos de la dignidad israelítica y la marca o sello de Dios. La 
segunda del mismo capítulo pone de relieve su ingente muchedumbre 
y su universalidad. La del capítulo XIV reproduce con algunas va- 
riantes el número simbólico de plenitud, la marca o el nombre de 
Dios en las frentes de los elegidos y su carácter israelítico, simboliza- 
do por el monte Sión, y al mismo tiempo anuncia la virginidad de la 
esposa del Cordero. Ante esta consonancia harmónica de estos y otros 
rasgos que pudieran señalarse, desaparecen las incoherencias de algu- 
nos pormenores secundarios, que hay que interpretar simbólicamente 
y que sería imprudente forzar, so pena de convertir el Apocalipsis en 
un intrincado laberintg;. Todas las aberraciones, demasiadas por des- 
gracia, que han desfigurado el Apocalipsis, han nacido, generalmente, 
de haber perdido de yista esta profunda y maravillosa unidad de sus 
visiones y de haber desatendido sus característicos procedimientos lite- 
rarios, para perderse en la interpretación mecánica de algunos rasgos 
secundarios, a todas luces simbólicos o alegóricos. 

e José M. Bover. 


Aalbeek (Holanda), 25 de julio de 1932. 


RUIZ DE MONTOYA Y EL PROBLEMA TRINI- 
TARIO DEL PRINCIPIO DE IDENTIDAD 
COMPARADA 


La obra más perfecta de Ruiz de Montoya es, sin duda alguna, 
su tratado de Trimitate (1). Fruto maduro de prolongados años de 
estudio, y al mismo tiempo primicias brillantes de una fecunda carre- 
ra de escritor, aquel infolio de más de 980 páginas ha sido el punto 
en que han venido a converger maravillosamente la meditación pro- 
funda de las Divinas Escrituras, el estudio fervoroso de los Padres 
y Concilios, la lectura incansable de los Teólogos, la visión penetrante 
de un alma purísima, la seguridad imperturbable de un entendimiento 


gio hispalensi S. Hermenegildi Theologiae Professoris, Commentaria ac Dispu- 
tationes in primam partem S. Thomae, de Trinitate. Lugdun, sumptibus Ludo- 
vici Prost, haeredis Roville, 1625. 


(1) P. Dipaci Ruiz De MontoYa, Hispalensis, e Societate Tesu, in Colle-" 
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sobrio y humilde, el entusiasmo iluminado de un corazón piadoso que 
busca sólo a Dios (2). Todo ha venido a florecer y dar su fruto en 
ese tomo magnífico, arsenal riquísimo para cuantos estudian los mis- 
terios íntimos de la vida divina. 

No vamos a seguirlo página por página. Sólo vamos a dar idea de 
una de sus Disputaciones, que por un lado toca, según él mismo nos 
dice (3), “la mayor de todas las dificultades teológicas”, y por otro 
nos cfrece en compendio su sello característico y su manera de ser 
propia en tratar la ciencia de Dios. Nos referimos a la dificultad que 
la razón humana ofrece al Dogma de la Santísima Trinidad, escu- 
dándose con el principio de identidad comparada. 


1.—El problema y la controversia 

Una esencia divina, única y simplicísima, “tres personas divinas 
realmente distintas entre sí, sola distinción de razón entre esas per- 
sonas y esa esencia, son los datos de la fe. Ante ellos la razón presen- 
ta como verdad infalible el principio metafísico de la identidad compa- 
rada. Y el problema surge inevitable. En términos técnicos: “quae sunt 
eadem: uni tertio, sunt eadem inter se; sed tres personae sunt eaedem 
uni et eidem essentiae; ergo sunt eaedem inter se”. Tal es el problema. 
No se trata de todas las dificultades queja nuestro pobre entendimien- 
to puede ofrecer el Misterio en sí mismo; se trata sólo de solucionar el 
conflicto entre un principio metafísico y los datos revelados. En este 
sentido, ya desde los días de Gilberto de la Porrée viene repitiéndose 
el problema y tentándose la solución (4). 


(2) De todas estas cualidades dan buena prueba sus obras. Sobre los ele- 
mentos morales, véase, por ejemplo, De Trimitate, Proemio; disp. 5, s. 2; 
disp. 15, s. 1; disp. 43, s. 5, etc. De su piedad, pureza de alma, amor a la ver- 
dad, estima de la Sagrada Escritura y de los Santos Padres, consagración total 
y fervorosa al trabajo, nos cuenta muchos datos la Carta del P. Juan Muñoz de 
Gálvez, Rector del Colegio de S. Hermenegildo, de la Compañía de Jesús de 
Sevilla, para los Superiores y Religiosos desta Provincia de la Andalucía, sobre 
la muerte y virtudes del P. Diego Ruiz de Montoya. Está fechada en Sevilla 
el 24 de abril de 1632, y contiene 13 folios, en el último de los cuales se cita el 
epitafio que copió Hurter, Nomenclator litterarvs, TIL, n. 288. Según esta 
carta, Ruiz de Montoya murió en la noche del 15 de marzo, a los 70 años de 
edad, 56 de Compañía y 40 de Profesión solemne. 

(3) De Trinitate, disp. 15, initio. 


(4) Entre las diversas formas de enunciar el principio de identidad com-* 


parada, la más clásica es la que ponemos en el texto. Bajo esa forma presentan 


CR Pero la sombra e eUbíe que cunda el Misterio, no pude 
menos de extenderse a los teólogos que buscaban la luz. Y tras el pro- 
blema, vino la discrepancia en las soluciones; y tras ella, la polémica 
y la controversia entre los teólogos. 


Santo Tomás, en efecto, había querido resolver el problema, reser- 
mn pe vando el principio para el caso único en que los extremos tienen con 
| el tercer término identidad plena, es decir: identidad real e identidad 
a de razón: “dicendum quod, secundum Philosophum, argumentum illud 
tenet... in his quae sunt eadem re et ratione, sicut tunica et vestimen- 

tum, non autem in his quae differunt ratione” (5). La aplicación es 

clara: las personas divinas se identifican con la esencia realmente, pero 
- se distinguen de la misma con distinción de razón. No es, pues, apli- 


cable el principio. s 

Igualmente hablaron S. Alberto Magno (6), Pedro de Taranta- 
sia (7). y Gil de Roma (8), cada uno a su modo. 

Pero ya Aureoli levantó bandera en contra, con una instancia que 


había de repetirse mili ¿veces después: “quae realiter sunt eadem uni 
tertio realiter sunt eadem inter se, quanvis differant ratione; at rela- 


ya nuestro problema $. BUENAVENTURA (MI Sententl dista 3 a is CS 
ad. 1) y S. ALBerTO Macno (Un 1 Sentent., dist. 34, a. 1, ad, 3), ambos dentro 
li de la controversia suscitada por Gilberto. Alberto Magno dice expresamente 
; que Pedro Lombardo indica (“innuit”) la dificultad como uno de los argumen- 
tos en que se hacía fuerte Gilberto. 
q (5) 1% q. 28, a. 3, ad 1. Es importante transcribir aquí el texto entero. 
Después de las palabras citadas, prosigue el Santo: “Unde ibidem dicit (Philo- 

sophus), quod licet actio“sit idem motui, similiter et passio, non tamen sequi- 
Es tur quod actio et passio sint idem, quia in actione importatur respectus ut a 
: quo est motus in mobili, in passione vero ut qui est ab alio, Et similiter, licet 

: Paternitas sit idem secundum rem cum essentia divina, et similiter Filiatio, 
si tamen haec duo in suis bae rationibus important oppositos respectus, unde 
distinguuntur ad invicem.” En estas palabras, supuesta la distinción de razón, 
evidentemente se le adn otros elementos con visión magistral del problema 
Pero para comentadores e impugnadores, esos elementos quedaron muy en 
segundo término. Veremos cómo los iluminó de nuevo Ruiz de Montoya. Com- 
párese el texto de la Suma con de Pot., q. VIII, a. 2, ad. 10; In I Sentent., 
dist. 2, q. 1, a. 4, ad. 2. Esta se puede llamar con todo derecho la solución de 
S. Tomás; hasta qué punto dió él otras, lo veremos después. 

(6) In I Sentent., dist. 34 a. 1, ad 3. Tampoco en S. Alberto faltan esos 
elementos añadidos a la distinción de razón. 

(DIR S enter distio3 qu 2 a: 12) adn q:,3, a Luad: 2. 

(8) In 1 Sentent., dist. 33, q. 3, ad 3. Cf. ib., dist. 34, q. 1, ad 2. 
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tiones divinae sunt realiter eaedem divinae essentiae; ergo”... (9). 
La refutación parecía evidente, ya que ahí no valía la distinción citada. 
De hecho, no hemos vuelto a encontrar la solución del Angélico 
hasta la defensa que de ella hizo Capréolo (10). Defensa que sustan- 
cialmente consistió en negar el princio tal y como lo presentaba Aureo- 
li, porque no vale, dice, “quando medium est idem extremis non formali- 
ter sed identice, hoc est, identitate rei, non rationis” (11). Es decir, que 
el principio vale en general; pero no, si se determina a la identidad 
real, para concluir por su medio una identidad también real (12). 

La objeción de Aureoli y la respuesta de Capréolo se reproducen 
en Cayetano (13); y el Ferrariense defiende también la solución de 
Sto. Tomás, comentando un pasaje que se había de hacer célebre en 
mano de los contrarios (14). 


(OLA RIAS ententondist2 DES) aos 

(10) Es, por ejemplo, raro no encontrarla en Francisco de Mayronis, que 
reproduce varias soluciones (Cf. In [ Sentent., dist. 2, q. 14, a. 1). 

(1) Defensiones theologicae D. Thomae, in 1 Sentent., díst. 2, q. 3, a. 1. 
Cf. T.'M. PrGuEs, O. P., Théologie thomiste d'apres Capréolus. La Trimité des 
Personnes en Dieu. Rev. Trmomiste, 1X (1901), 696-703. 

(12) Precisamente en esta distinción había fundado su solución FRANCIS- 
co DE MAYRONIS: “dico, quod, etsi regula (= el principio de identidad compa- 
rada) simpliciter teneat, non autem cum additione modi”, es decir, “etsi regula 
illa simpliciter sumpta sit vera, tamen cum tali modificatione, quod eo modo 
sunt idem ad invicem, non est vera”. (In I Sentent., dist. 2, q. 14, a. 1. Cf. Ouod- 
¡A UE A 

(13) In primam part. S. Theol., q. 28, a. 3. Cf. q. 30, a. 1. 

(14) In Summam contr. Gent., 1. 2, c. 9. Es el pasaje en que S. Tomás 
aplica el principio aristotélico a los atributos divinos para deducir su identidad 
real. La defensa que hace BÁÑez (In primam part., q. 28, a. 3) de la solución 
de S. Tomás alude implícitamente a las dificultades que entonces se le oponían. 
El gran teólogo dominico no quiere aceptar algunas explicaciones de Cayetano; 
en cambio utiliza por su parte el concepto de “incommunicable”, que estaba en- 
tonces en el ambiente teológico. Mejor fué, sin duda, la defensa del P. RAFAEL 
DE Ripa, O. P. (In primam part., q. 28, a. 3), que se hizo perfecto cargo de la 
controversia y dejó de paso indicadas, siguiendo a Zumel, algunas ideas fun- 
damentales, que veremos desarrollar a Ruiz de Montoya. Véase también GRA- 
NADOS, S. I. (ln primam part., tr. 3, disp. 3, s. 3). Granados, cuyo magnífico elo- 
gio puede verse en HurTterR (Vomenclator litter., III, n. 289), vivió en el mis- 
mo Colegio de S. Hermenegildo de Sevilla, publicó su obra un par de años 
antes de Ruiz de Montoya, y le precedió dos meses en la muerte (5 de enero 
de 1632), a la edad de sesenta años, y después de haber enseñado durante treinta 


Filosofía y Teología. Estas circunstancias hacen muy interesante para nosotros 
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El ataque de éstos, en efecto, se hizo especialmente fuerte en el 
siglo xvx1. Toledo (15), Molina (16), Gregorio de Valencia (17), Váz- 
quez (18), Suárez (19) impugnaron a una voz la solución de la Suma, 
ya repitiendo la dificultad de Aureoli, ya oponiéndole el uso que del 
mismc principio hacía el propio S. Tomás en el caso semejante de 
identidad y distinción entre los atributos divinos y la esencia. 

En tal punto encuentra la controversia Ruiz de Montoya, que ve- 
remos cómo trata de suprimirla. 


k ok ox 


Pero la polémica entre los teólogos no se refería sólo a la solución 
del Doctor Angélico. Desde antiguo venía disputándose también sobre 
la de $. Buenaventura. He aquí las palabras del santo Doctor: “Tllud 
principium intelligendum est secundum idem; non enim sequitur, quod 
si aliqua duo sint similia uni, quod sint similia inter se, nisi sint similia 
secundum idem”(20). Para Escoto, el “secundum idem” valió tanto 
como “secundum illam identitatem qua sunt eadem in tertio” (21); y el 
escollo obvio, que hemos visto en Aureoli a propósito de S. Tomás, se 
evita con la sutil explicación, de que las relaciones divinas se identi- - 
su posición. Como Ruiz de Montoya, sostiene en principio la solución de S. To- 
más, pero no acude aún al concepto de “relativo”. “Quando illa duo, dice, dis- 
tinguuntur ratione ratiocinata ab illo tertio, licet illi identificentur realiter, non 
est evidens identificari realiter inter se; quía eo ipso quod illa duo habeant ra- 
tiones formales diversas a ratione illa cui identificantur, potest illis convenire 
aliquid, quod sit principium realis distinctionis.” 

(15) In primam part.,-q. 28, a. 3. 

(16) In primam part., q. 28, a. 3, disp. 2. 

(17) In primam part., disp. DI ZA Duc d: 

(18) In primam part., disp. 123, C. 1. 

MOD AD Eo tE TA Cea: 

(20) In I Sentent., dist. 33, a. u., q. 3, ad. 1. También aquí se dejaron en 
segundo término las indicáciones fecundísimas que contenían las palabras si- 
guientes: “Similiter, oportet etiam in relationibus, ad hoc quod sit identitas 
unius ad aliam, quod non tantum in eodem et secundum idem, verum etiam sint 
ad idem.” Por lo demás, esta solución se atribuye también a S. Tomás (Ca- 
préolo dice que en él está indicada), y el fundamento se puede ver en el pasaje 
In I Sentent., dist. 33, q. 1, a. 1, ad 2. Otras soluciones posteriormente desarrolla- 
das se encontraban en germen en S. Buenaventura. (Cf. In I Sentent., dist. 34, 
a. u., q. 1, ad 6; Quaest. disp., de Mysterio SS. Trimtatis, q. 2, a. 2, ad 5). 

(21) In 1 Sentent., dist. 2, q. 7, ad primum arg. princ. Cf. las explicacio- 
nes de Tartareto y Lycheto a este pasaje. 


e aiulle" ( = no serán una única e indivisa esencia), no iO 
personaliter” (= no serán una sola persona, sino tres realmente dis- 
tintas). : : 
En el mismo sentido se expresó Marsilio de Inghen (22). Y 
Siguiendo las huellas de Capréolo, que había visto en S. Tomás 


el fundamento de esta solución, la propuso también por su parte Ca- 


yetano, y la defendió del modo siguiente: “principium est verum- 
quoad id secundum quod identificantur medio, seu quoad rationem 
identificationis cum medio; secundum id enim, eadem medio sunt etiam 
A inter se” (23). A : Y 
Pero también aquí se levantó la oposición de los teólogos. Se 
de ¿creyó responder fácilmente diciendo: “quae sunt eadem uni tertio, 
sunt eadem inter se, 2n quantum identificantur tertio; sed relationes 
_ Identificatur esentiae quoad suam realitatem; ergo inter se sunt eadem 
 quoad suam realitatem” (24). Es decir, que tenemos intacto el proble- 
. ma, si el principio ha de entenderse con la explicación propuesta. Tam- 
bién en este punto, sin que hiciera fuerza la solución de Escoto, es- 


de - taba muy extendida la oposición al aparecer Ruiz de Montoya. 


kk ox 


- 


Entre tanto se había ido desarrollando paralelamente y más de 


* 


uma vez en contacto y mutuo influjo con los dos anteriores, otro 


conato de solucionar el problema. Para ello se acudió a limitar el 
principio aristotélico a aquellos casos solamente en que los extre- 
mos se identifican con el medio, adaequate ct convertibiliter. Esta 
- solución, que Aureoli cita ya como de Enrique de Gante y otros (25), 


(22) lu I Sentent., q. 6, a. 3, ad 8, ad confirm. 

(23) In primam POr q 28 a 03. 

(24) Combatieron la solución Toledo, Molina, Valencia, Vázquez, Suárez 

en los pasajes antes citados. Naturalmente, no faltaron los equívocos, ni era de 

- extrañar, porque esta solución en muchos autores se mezclaba con la siguiente. 
Claro que identificarse los extremos entre sí “im Pes identificantur tertio”, 
puede entenderse, o “ex parte qua identificantur” o “eadem identitate qua iden- 


tificantur”. El primer sentido parece ser la LADA de S. Buenaventura y Ca- 
yetano; el segundo, la de Escoto. 


(25) In I Sentent., dist. 2, p. 3, a. 3, 4* solutio. 


lución de la Suma Teológica. 


bargo, en el. siglo xvI, se la presentó bajo una forma nueva, ne: 


se le aplicaba a términos ilimitados. No sabemos a quién se refiere; 


clara la dificultad que ófrecía la solución de S. Tomás, parte por no 


entender la solución de GreGorI0 DE VALENCIA (Ín primam part., disp. 2, q. 2, 


habet tantummodo ut sit re unum; si autem ex sui ratione non solum habet ut 


; tertio.” 


En favor de ella ha sido citado Capréolo; pero para él, ser idén- 
“tico adaquate no es sino serlo re et ratione, es decir, según la so- 0 


Ya hemos indicado que no siempre apareció ada solución como 
distinta de las dos precedentes, sobre todo de la última. Sin em- 


gando que el principio tuviese aplicación cuando no se trata de iden- 
tidad “cum aliquo tertio singulari et inmcommunicabili” (28). 
En esta forma es*óbvia la conexión con algunas ideas que; dei 


antiguo venían ya proponiéndose, pero que alcanzaron ahora mayor 
relieve. De Mayronis*nos dice (29) que no faltaba en su tiempo 
quien quería rechazar el principio de identidad comparada cuando 


pero es lo cierto que, en el siglo xvI, parte por parecer demasiado 


satisfacer las otras soluciones que se creían fundarse en equívocos, 
parte, finalmente, en virtud de una evolución lenta que había ido 
fijando la atención de los teólogos, cada día más en lo excepcional 
del caso trinitario, la teología fué inclinándose a ver en el concepto 
de infinito la clave del enigma. Toledo enseñó: “Oportet dicere 
quod quando duo identificantur realiter cum tertio aliquo finito et ter- 
minato, sunt eadem inter se; tamen cum ¡llud est infinitum et illimita- 
tum... non sic est.” (30). San Roberto Bellarmino, que aceptaba como 


(26) In 1 Sentent., dist. 33, q. 1. 
(27) L.c. También la impugnó De Mavronis, In I Sentent., dist. 2, q. 14, 
a. 1. (Cf. Quodlib. 1, q. b 


(28) Así MoLINa, In primam part., q. 28, a. 3, disp. 2. Proponemos esta 
solución en conexión con la precedente, porque así lo hace Ruiz de Montoya 
(De Trimitate, disp. 15, s. 3; n. 14). En sentido parecido al de Molina hay que 


UALADALS 12) 


punct. 4): “Illam maximam intelligendam esse quando tertium ex sui ratione 
sit re de sed etiam ut sit re plura, non potest verificari illa maxima de tali 


(29) In I Sentent., dist. 2, q. 14, a. 1. Cf. Quodlib. 1, q. 1, a. 1, p. 2. 
(30) In primam part., q. 28, a. 3. 


MH 
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solución la necesaria identidad adaequate, escribió también: “Etiam 
si illa maxima esset universaliter vera in rebus finitis, non propterea 
deberet esse vera in Deo infinito.” (31). Según Vázquez: “Quanvis 
repugnat in rebus finitis et creatis aliqua esse idem cum tertio secun- 
dum rem et inter se realiter differre, id tamen non repugnat in ente 
infinito, scilicet Deo.” (32). Y lo que en el fondo tenían de verdad y de 
profundo esas afirmaciones lo apreció Suárez y lo expresó con firme- 
za, bordeando un abismo que no todos sus lectores han sabido evi- 
tar después: “Principium illud... si in tota abstractione et analogía 
entis sumatur, abstrahendo ab ente creato et increato, seu finito et 
infinito, esse falsum.” (33). Verdad es que quien habló en este punto 
con más claridad fué Ruiz de Montoya, como vamos a ver. 

Su pluma encontró el problema enmarañado con ese 'cúmulo de 
soluciones y contrasoluciones, cuyo cuadro a grandes líneas hemos 
tratado de iluminar (34). Veamos ya cuál fué su propia labor y su 
manera de enfocar el problema y la controversia. 


II.—La solución de Ruz de Montoya 


Lo primero que encontramos en el gran teólogo sevillano es una 
nota preliminar sobre las disposiciones con que se debe abordar el 
problema y hasta qué punto se puede aspirar a su solución. Fundado 
en la doctrina de los Santos Padres, deja ante todo bien asentado que 
““es imposible encontrar una solución que por completo satisfaga a la 


(31) Controvers., t. 1, contr. 2, de Christo, l. 2, c. 18, ad 2. 

(32) In primam part., disp. 123, C. 2. 

(33) De Deo, tr. 3, 1. 4, c. 3, n. 7. Sobre la sentencia de Suárez y sus con- 
secuencias, véanse las atinadas observaciones del P. J. M. DaLmau, El principio 
de identidad comparada, según Suárez. Est. EcLes., V (10926), 91-98. 

(34) Evidentemente es imposible aquí descender a más detalles. Un libro 
entero sería preciso para determinar el colorido particular que cada una de las 
soluciones y de las impugnaciones presenta en cada uno de los autores, sobre 
todo cuando se mezclan cuestiones de nomenclatura, como sucede en los teólo- 
gos antiguos. De intento hemos prescindido en lo posible de la cuestión dialéc- 
tica, si el principio de identidad comparada es o no el fundamento de todo silo- 
gismo, cuestión, por lo demás, que aunque es en absoluto distinta de nuestro 
problema, se presenta de hecho históricamente enlazada con él en muchos auto- 
res. Sobre esta última cuestión, véase Ruz DE MontoYa, De Trinitate, disp. 15, 
s. 4-6. E 
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razón natural, sin dejar en ella conato de dificultad o duda”, supuesta 
la infinita profundidad de los datos revelados. Por lo tanto, al teólo- 
go toca, antes de cualquier otro empeño, someter su entendimiento a 
la fe del Misterio. Después, y como consecuencia, “no se han de 
buscar soluciones que hagan ver evidentemente lo falaz de las ob- 
Jjeciones contrarias, sino que tan sólo con probabilidad las deshagan”. 
Eso sí; supuestas estas disposiciones, no hay que desistir en el estu- 
dio y diligencia. Siendo Dios autor de la fe y de la razón a un tiempo, 
es imposible que ambas se opongan mutuamente. Es, pues, deber del 
teólogo buscar sobrie et humiliter el modo de solucionar esas supues- 
tas antinomias (35). Dirfáse que tales indicaciones preliminares expre- 
san la sensación natural del gran teólogo a través de las páginas es- 
critas por sus predeceseres: su ejemplo le anima al trabajo, sus di- 
vergencias le recomiendan humilde sobriedad. 

Con esto comienza su labor propia. Para él, la solución, “que es 
raíz y fundamento de todas las demás, consiste en la diferencia entre 
lo finito e infinito. (36). Es un eco de la época. Pero no es que para 
Ruiz de Montoya el principio no valga aplicado a lo infinito por el 
mero hecho de serlo; al:contrario, él nos dice textualmente: “Abso- 
lute verum esse illud principium in tota universalitate entis, abstrahen- 
do a creato et increato, finito et infinito...” (37). Lo que él quiere sub- 
rayar es que la perfección infinita puede ser raíz y origen de perfec- 
ciones que por su naturaleza especial se salgan del marco del princi- 
pio. Oigamos su explicación: “Quaecumque igitur sunt idem realiter 
uni tertio finito et limitato, sunt etiam idem realiter inter se. Verumta- 
men, quae sunt idem realiter uni tertio simpliciter infinito in genere 
entis, possunt nihilominus inter se realiter distingui, si relative op- 
ponantur imuicem et tamen non opponantur alla tertio.” En ese caso, 
el que no se pueda aplicar el principio, no es precisamente porque las 
relaciones son infinitas,* sino porque son relaciones opuestas de ori- 


(35) De Trinitate, disp. 15, s. 1. 

(36) Ib.,s. 2, n. 6: “Primaria solutio, quae est radix et fundamentum caete- 
rarum, consistit in discrimine rei finitaé et infinitae.” 

(37) Ib., s. 3, n. 2. Que estas palabras se refieren a la afirmación de Suárez, 
parece innegable; basta compararlas con las del Doctor Eximio. Y sin embargo, 
en el fondo convienen plenamente ambos teólogos. También Granados (l. c.) pa- 
rece aludir a Suárez en igual sentido. 


gen; la razón de infinidad sólo sirve para que ontológicamente pue- 
dan darse tres relaciones opuestas de origen, realmente identificadas 
con la misma esencia. Dos conceptos, pues, juegan aquí como clave de 
la solución. Ante todo, “la suma y eminentísima plenitud de perfec- 
ción”. Después, y como consecuencia de ella, la simplicidad perfecta 
unida a una fecundidad suma. “La fecundidad exige distinción real 
entre la persona que produce y la persona producida; la simplicidad 
exige identidad de ambas con la misma esencia.” (38). Así, pues, la limi- 
tación del principio no se hace por el concepto de infinito, sino por el 
concepto de oposición relativa; es decir, “quaecumque absoluta sunt 
realiter eadem uni tertio singulari, quantumcumque infinito, sunt rea- 
liter eadem inter se. Caeterum, relativa, quanvis sint realiter eadem 
uni tertio singulari et infinito, non sunt eadem realiter inter se, 135 
referantur ad eumdem terminum”. (39). 

Esta consideración del concepto relativo para solucionar nuestro 
problema no es una invención de Ruiz de Montoya. Aureoli ya nos 
“dice (40) que para algunos, “maxima illa tenet in absolutis, non in 
relativis”. No expresa él a quién se refiere. Pero precisamente esa 
es la solución de Tomás de Strassburg (41), siguiendo las huellas del 
Doctor Angélico, porque en realidad veremos que esa idea estaba in- 
dicada en la Suma, como no faltaba tampoco en la mente de S. Bue- 
naventura. 

A base de esa solución fundamental del problema, Ruiz de Monto- 
ya entra en la polémica de los teólogos, pretendiendo concordar las 
diversas soluciones, “las cuales tan lejos están de deshacerse mutua- 
mente, que más bien todas juntas forman una plena e integra solu- 
ción..., mientras separadas... fácilmente se las demuestra falsas o in- 
suficientes”. (42). 


(GOD ANS 2 sc: 

(SOLD 3 Una, 

(40) In I Sentent., dist. 2, p. 2, a. 3, 3." solut. 

(41) In I Sentent., dist. 33, q. 1, a. 1, concl. 2, ad. 8; ib., a. 4; cf. ib., dist. 2, 
q. 2, a. 1, ad. 3. También RicarDo DE MIDDLETOWN parece proponer esa solu- 
ción (In 1 Sentent., dist. 34, a. 1, q. 1, ad 3. Cf. dist. 33, a. 2, q. 1, ad 2; dist. 2, 
VAN d a): 

(42) L.c., s. 3, n. 1. Nótese que también aquí el conato de conciliación nace 


en Ruiz de Montoya de su contacto íntimamente sentido con la tradición teo- 
lógica. 


' 


al GS: 


dd Le distinción re et ratione en sí misma y sin más, no puede as- 


pirar a resolver el problema (43). Pero es que no se debe tomar así. 
Santo Tomás se ha explicado en el mismo pasaje de la Suma, comentan- 


el movimiento, y, sin embargo, no se identifican entre sí, “guia in 
actione importatur respectus, ut a quo est motus im mobili; in pas- 
-—sione vero, ut quí est ab alio.” De igual modo en la Paternidad y la 
Filiación divinas: también ellas “in suis propriis rationibus important 
oppositos respectus”. De manera que Santo Tomás se apoya, sobre 
todo, en la oposición propia de las relaciones de origen. Así, según 


no se puede aplicar sín más cuando sólo hay identidad real, ya que | 
entonces la distinción de razón da derecho a pensar que pueda LN ' 
alli relaciones opuestas de origen; y si las hay, por este concepto sera ii 
inaplicable el principio (44). 
Pero queda por sabér si Santo Tomás insistió también en el con- 
cepto de infinito como fundamento de su solución. Ruiz de Montoya 
lo afirma así, y acude pára probarlo a otro pasaje de la Suma, donde 
el santo Doctor, respondiendo a la misma dificultad, se funda en la 


distinción que existe entre las relaciones creadas y las relaciones in- 
creadas (45). Así queda plenamente explicada la solución de San- 
1 


to Tomás. 


do un ejemplo de Aristóteles: La acción y la pasión se eranran con | 


su mente, habría que decir que el principio de identidad comparada 


(43) Ib.,s. 3, n. 9 y 10. Bajo el nombre de “docti recentiores” alude a Molina, 
Suárez y Vázquez, sin nombrarlos. 
(44) Fip. SS LTS Ruiz de Montoya dice que así lo entendió Cayetano. Y ¡ 
en efecto, Cayetano, comentando no este pasaje, simo otro de la Suma, dejó 
escrito lapidariamente: “Summa responsionis consistit in hoc, quod illa maxima 
non tenet ubi natura est! absoluta et suppositum respectivum, et hoc propter 
oppositionem relativam” (In primam part., q. 39, a. 1, ad 1). De todos modos, 
posteriormente a Ruiz de Montoya, en esta misma consideración fundan su egre- 
gia defensa del Doctor Angélico los SALMANTICENSES (Cursus theologicus, EOS 
tr. 6, disp. 8, dub. 1), y en ella insiste también BiLLuART (Cursus theologiae, 1.* pars, 
tr. de SS. Trinit. Myster., dissert, prooemial., a. 3, par. 3). Cf. BiLLor, De Deo 
uno et Trino, 1. 2, pars 2, thes. 8, y JANSENS, Summa theologica, t. 3, pars 2, 
q.:28, a. 3, nm: 7-9. 
(45) L.c. s. 3, n. 13. Se refiere precisamente al pasaje que comentaba más 
- arribx Cayetano, 1.*, q. 39, a. 1, ad 1. En absoluto, este elemento que explícita- 


ES 


SAUS AGA 


558 RUIZ DE MONTOYA Y EL PROBLEMA TRINITARIO 


Después del doctor Angélico, el doctor Seráfico. El proceso en 
Ruiz de Montoya es el mismo. También aquí, al decir que el principio 
no concluye si la identidad no es secundum idem, se supone no sólo 
el concepto de infinidad, sino, además, el de relaciones de origen (46). 
En realidad, San Buenaventura había escrito profundamente: “Tllud 
principium intelligendum est secundum idem... Oportet... in rela- 
tionibus, ad hoc quod sit identitas unius ad aliam, quod non tantum 
in eodem et secundum idem, verum etiam sint ad 2dem” (47). Es decir, 
que se requiere que no haya oposición relativa entre los extremos que 
se comparan. Luego también esta solución recurre a la solución fun- 
damental. 

Lo mismo hay que decir del último grupo de soluciones, que se 
funda en la identidad no completa (nom 'adaequata) de los extremos 
con el término medio. Porque es, sin duda, cierto que esa inmadaequata 
identitas no se da en las creaturas, como arguyen bien los que comba- 
ten esta solución; pero precisamente no se da por la limitación crea- 
da. “Al contrario, en Dios su infinita eminencia, junto con la natura- 
leza propia de la relación, son razón suficiente de una identidad in- 
completa”, que hace no se pueda aplicar el principio. De donde, acu- 
diendo a esos dos conceptos, se entiende bien el sentido de las solucio- 
nes propuestas a base de “identidad incompleta” (48). 

A ambos, pues, hay que atender, si se quiere resolver el problema 
plenamente. 


Kk kk 


Así, Ruiz de Montoya ha logrado unificar las diversas tentativas 
de solución propuestas por los teólogos. Su mérito ha estado en ha- 


mente falta en la respuesta de la q. 28 no es necesario para la solución, sino 
más bien para un ulterior desarrollo del problema. 

(46) Ib., s. 3, mn. 19. Ruiz de Montoya, sin embargo, no cita aquí las pala- 
bras de S. Buenaventura a que aludimos en el texto. 

(47) In I Sentent., dis. 33, a. u., q. 3, ad 1. Véanse también las “siguientes 
palabras: “potest dici quod regula ubique vera est, si bene intelligatur. Propter 
quod, notandum, quod quaedam sunt absoluta, quaedam respectiva. Diversitas 
autem in respectivis venit non tantum a parte subiecti, verum etiam termini; 
in his non tenet regula, msi intelligatur ad idem” (In I Sentent., dist. 34, a. u., 
q. 1; ad (6). 

(48) Lic, Ss. 3, n. 18) y 16. 


he a “visión íntima del problema y de las soluciones presentadas sl 
4 través de los siglos. ma | 
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La singular importancia de esta 
obra para llegar a conocer los varia- 
dos aspectos y múltiples méritos de 
la inmensa producción de San Agus- 
tín justificará que, en vez de una sim- 
ple recensión, demos una nota más 
detallada de lo que permitiría el uso 
en las recensiones de libros. 

_Como indica el título, es un monu- 
mento elevado a la gloria del gran 
Padre de la Iglesia en el décimoquin- 
to aniversario de su santa muerte. El 
mérito de la obra en gran parte co- 
rresponde a la Sociedad de Goerres. 
Comprende una veintena de estudios, 
generalmente de especialistas en la 
materia de que tratan, y en las obras 
del Santo en que se ocupan. Para cal- 
cular, pues, todo el valor de esta pro- 
ducción es menester tener delante un 
índice de los variadísimos capítulos 
que comprende, con los nombres de 
los diversos autores a que se deben. 
Es lo que ofreceremos al lector al 
mismo tiempo que vamos emitiendo 
nuestro humilde parecer acerca de 
muchos de estos escritos. 

Comienza la obra con un sobrio pró- 
logo de Mausbach (recientemente fa- 
llecido), tan conocedor, como es sa- 
bido, del grande Obispo de Hipona. 


José Sauer da una noticia artístico- 
literaria acerca de la imagen del San- 
to, reproducida al principio de una 
antigua pintura romana hecha al fres- 
co. 

Sigue entonces el Indice de materias 
y autores, que, traducido, es como se 
verá: “Allgeier, Arturo: Inmflujo del 
Maniqueísmo en las cuestiones ex2gé- 
ticas que propone San Agustin. 

Dyroff, Adolío: Sobre la forma y 
contemido del escrito agustimiense, De 
Ordine. El distinguido Profesor de 
Bona insiste en su estudio más en la 
forma que en el contenido de la pieza 
que pondera. Cuenta cosas curiosas 
acerca de posibles relaciones del De 
Ordine con otros muchos autores que 
conocería San Agustín. Al principio 
casi se distrae la atención del lector a 
fuerza de interesarse por lo material 
de la forma dialogada. Está muy bien 
subrayar el papel importante de la 
madre Santa Mónica en los primeros 
diálogos de Agustín, pero pudo muy 
bien ser que la cosa no dependiese 
tanto como se indica de las reminis- 
cencias de otros autores en el hijo, 
sino en la iniciativa de éste. 

Para ser objetivo en la exposición 
del contenido el Profesor ha evitado 
el intercalar comentarios, para no in- 
terrumpir el hilo del pensamiento 
agustiniano, contentándose con inter- 
calar a veces algunos signos. Aunque 
esto aumente en ocasiones la impre- 
sión de proceder el autor con cierto 
tacto y colorido crítico, no arroja gran 


luz sobre el tratado que se da a co- 


nocer, 


E 
1 


sobre la teoría del conocimiento al 
“principio de su actividad literaria.— 
1, Los comienzos. 2, Los problemas. 
3, La ciencia y la fe. 4, Cuádruple 
concepto de la verdad. 5, Certeza de 
la verdad. 6, Conocimiento, Ciencia, 
Dios. El párrafo 5 es el de mayor 
interés, por tener la materia tantas 


más candente entre los filósofos -ale- 
manes en la crítica y teoría del cono- 
cimiento. En realidad, Sane Agustín 
no se quedó en el estadio del criticis- 
mo y dudas que a todos los grandes 
z a A. 
filósofos han asaltado en ocasiones. 


- Grabmann, Martín: Doctrina de San 
Agustín sobre la ciencia y la fe y su 
- 'mflujo en el pensamiento de la Edad 
/ Media.— La especialidad deseste re- 
nombrado crítico le hizo concretar lo 
del estudio del Santo Doctor en la 
E Edad Media; pero también al fin de 
ñ su estudio recuerda que este grande 
influjo se extiende en ésta y seme- 
jantes materias por el pensamiento 
cristiano de todos los siglos posterio- 
E - res, y puede decirse por toda la “phi- 
- losophia perennis”. E 


2 Singularísimo interés nos ha des- 
-pertado en este trabajo, que recomen- 
- damos, un estudio acerca de la tradi- 
ción escolástica (llamémosla así), acer- 
ca de si puede un mismo objeto o pro- 
posición en un mismo individuo ser 
conocido a la vez, moralmente hablan- 
do, por la fe con que lo crea y por la 
ciencia con que lo entienda. Sobre es- 
Es ta discusión tan abierta o libre, como 
es sabido, para todo filósofo o teólo- 
go católico, se consultarán con pro- 
- vecho las pp. 106-109 de la presente 
> eh obra; aunque a todo nuestro pobre en- 
aL tender la resolución dada de plarío al 
ie asunto final dejará poco satisfecho a 


nas (Rationes aeternae). 


más de un pensador, por ser aquella 7 
tan sólo autoritaria. 1 
Mas, advertido esto, queremos reco- 
mendar de nuevo el trabajo en espe- 
cial, por quedar ahí en su punto o. E 
puesto de honor aquella idea tan agus- 
tiniana, tan escolástica y tan humana 
de “fides quaerens intellectum”. 
Jansen, Bernardo, S. J.: A propó- 
sito de la doctrina de San Agustín 
del conocimiento de las razones eter- 


He aquí un escrito que nos parece 
de singular dificultad al querer dar 
una brevísima reseña de él. Su lectu- 
ra nos entretiene; saboreamos la can- 
tidad de notas eruditas que contiene. 
Notas decimos o indicaciones acerca 
de muchas ideas que reconoce el eru- 
dito autor que no son suyas, sino fru- 
to del trabajo de muchos. Hermoso 
material probable para conocer al 
Santo. ; 


La distinción y recuento que se ha- 
ce (p. 126) entre ideas metafísicas, que 
son parto feliz del valiente ingenio de 
San Agustín, y las que tomó presta- 
das del Neoplatonismo, es muy lindo, 
pero nos deja excépticos. Y a pro- 
pósito de esto se nos ocurre este ma- 
licioso pensamiento. En nuestros días, 
al juzgar autores de un período histó- 
rico que pasó, se temen mucho y se 
subrayan en la crítica los anacronis- 
mos cometidos. A menudo se encuen- 
tran estos pecados mortales contra la 
ciencia, que así se apellidan, en cons- 
trucciones que muchos en los tiempos 
pasados hicieron a base de muy serias 
lecturas de este Santo, porque natural- 
mente se supone que iban cargados 
con los prejuicios de sus épocas res- 
pectivas; en cambio, cuando se en- 
cuentra en San Agustín un ingenio 
muy moderno, por juzgarlo sin duda 


(9) 
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con los prejuicios de nuestra propia 
época, descansamos sin temor de que 
nadie nos califique de anacrónicos. 

Jedin, H.: Agostino Moreschim 
(t 1 559), y su Apología de Agustín. 

Moreschini presenta la doctrina de 
la justificación con notable pureza en 
sus líneas generales (pp. 148-149). To- 
do el trabajo de Jedin es un capítulo 
de historia de la Teología. Indica al- 
guna imperfección de método en la 
obra de Moreschini, pero reconocien- 
do que había aprendido en San Agus- 
tín su pensamiento teológico. El es- 
crito de Jedin tiene la ventaja para 
el teólogo de tocar muchas cuestiones 
de grande importancia dogmática, tal 
como están expuestas por Moreschini 
en función y dependencia de San 
Agustín. 

Kunzelmamn, A., O. E. S. Augus- 
tini. Actividad de Agustín en la pre- 
dicación. 

Es éste un capítulo que se leerá 
siempre con provecho, no sólo por los 
predicadores, sino por muchas otras 
personas amantes de la cultura cris- 
tiana. El autor habla, como hacía al 
caso, ex abundantia cordis, y con gran 
conocimiento de las obras de San 
Agustín y de su gran actividad en el 
púlpito, sin abrumar las ideas o datos 
con farragosa erudición. 

Mausbach, José: Sustancia y grados 
de la vida en San Agustín. 


Con especial fruición desde el pun- 
to de vista filosófico y teológico leí- 
mos este artículo de tan benemérito 
especialista acerca de la doctrina de 
San Agustín. El tema es amplísimo, 
comoquiera que por una parte incluye 
los más complicados problemas de la 
Cosmología y Psicología, y por otra 
abarca las cuestiones de la vida de la 
gracia, de la regeneración por el bau- 


tismo y la filiación adoptiva que im- 
porta el mismo estado de gracia. 

Merkle, Sebastián: Agustín, sobre 
una interrupción de las penas del In- 
fierno. 

Sin duda es una intrigante curio- 
sidad la de este artículo. Nos permi- 
tiremos disentir del autor en la con- 
clusión final. La cual se inclina hacia 
la afirmativa, mas advertirá cualquie- 
ra que los cambios accidentales que 
por necesidad lógica concebimos en 
las penas del infierno en ninguna ma- 
nera permiten deducir sin otros datos 
positivos (que en realidad no existen 
en la tradición católica) una interrup- 
ción: en lo sustancial o principal de 
los padecimientos del condenado. En 
suma, lo que suene a descanso en el 
sufrir aplicado al infierno, nos parece 
tener bien merecida la censura de opi- 
nión presuntuosa que aquí mismo se 
recuerda haberle dado Santo Tomás. 
Por lo mismo no acabamos de com- 
prender cómo casi a renglón seguido 
se procura desvirtuar una censura 
equivalente dada por otro Doctor de 
la Iglesia, a saber, San Roberto Be- 
larmino. 


Von Rintelen, Fritz-Joachim: Deus 
bomwm omnis bon. Agustín y el va- 
lor del pensamiento moderno. 1, Plan- 
teamiento del problema. 2, Todo ser 
es un bien cualitativo. 3, Serie gra- 
dual de los valores de las cosas. 4, 
Dios, el bien supremo objetivo para 
las criaturas. 5, Deus, bonum in se. 

Escrito de mucha sustancia, y que 
será de provecho para los lectores. 

Romeis, P. Kapistran, O. F. M.: 
Acerca de la idea de lo sobrenatural 
en la doctrina de San Agustín. 

El P. Romeis ha estudiado directa- 
mente a San Agustín, y habla bien de 
lo que ha estudiado. Subraya gallar- 
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damente, en contra de cierta moda de 
los eruditos acatólicos, que San Agus- 
- tín fué constante en defender la liber- 
tad humana propiamente dicha (no 
sólo la libertad de coacción), aun al 
lado de la gracia divina o en actos 
en que ésta interviene. 


Sauer, José: Las iglesias del Norte 
de África en los días de San Agus- 
tn. 

Es el artículo de mayor extensión de 
esta notable obra, y un adorno,de pri- 
mera para la misma, tanto desde el 
punto de vista de la presentación, pues 
exige algunas láminas, como*-por el 
sabor litúrgico que tiene y comunica 
a todo el volumen, dando un conoci- 
miento del Santo empapado en el sen- 
timiento religioso. Aquí contemplamos 
al gran Doctor y Pastor de alas en 
su propio palacio, que es la casa de 
Dios, el templo donde enseña y ¿educa 
a su pueblo fiel (pp. 243-300). .; 

Schilling, Otón: La doctrina cató- 
lica acerca del Estado según la Cim- 
dad de Dios de San Agustín. 


Materia de actualidad ésta por la 
estupenda equivocación de muchos que 
piensan ser lo mejor una absoluta se- 
«paración de la Iglesia y del Estado. 
El absurdo de esta concepción, que 
no merece nombre, se echa de ver 
como la cosa más lamentable desde 
el punto de vista en que está coloca- 
do el genial escritor de esta obta in- 
mortal del primero al último de los 
capítulos de sus veintidós libros. Pára 
llegar el Estado a la separación com- 
pleta de la Iglesia y no prestar ningún 
apoyo a la verdadera Religión, ne- 
cesitaría transformarse en la Ciudad 
del diablo, cosa que a ningún estadista 
que se respete puede halagar mucho, 
aunque se apellide anticlerical. 

Schmaus, M.: Agustín y la doctri- 
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na sobre la Trimdad de Guillermo de 
Ware.—La cognoscibilidad de la Tri- 
midad. 2, La procedencia (die Genesis) 
de las Personas divinas. 3, Los cons- 
titutivos de las mismas. 


La manera indirecta de hablar de 
la doctrina de San Agustín en punto 
tan capital del dogma cristiano viene 
justificada desde el momento que el 
autor se puede remitir en la primera 
página a su obra sobre la explicación 
psicológica de la Trinidad en San 
Agustín: Die psychologische Trini- 
taetserklaerung des hl. Augustimus, 
Munster, 1927. (Minsterische Beitrae- 
ge zur Theologie, 11). Reproduce 
Shmaus algunes cuestiones de los m3- 
nuscritos de Guillermo, que al mismo 
tiempo que dan a conocer el estilo de 
este grande escolástico hacen ver en la 
práctica su valor y mérito. En espe- 
cial leemos ahí una profunda refuta- 
ción de la idea equivocada del Maestro 
de las Sentencias sobre que la caridad 
con que amamos a Dios sea el mismo 
Espíritu Santo. 


Schmitt, Luis: Matemáticas y mís- 
tica de los números (en San Agustin). 
He aquí un tema difícil tratado con 
simpatía, que hace que se lea con pla- 
cer y amor a la verdad aquello mismo 
que nos hace sonreír en el Doctor de 
Hipona cuando juega con los núme- 
ros. Es que ha sabido el autor de este 
capítulo presentar la cuestión desde 
un punto elevadísimo, cual era el que 
tanto hacía amar los números a San 
Agustín. Ni le gustaban éstos preci- 
samente por la ciencia matemática, 
sino por las ideas que con los números 
se simbolizan y más por el elemento 
espiritual que importan en cuanto la 
construcción o génesis del número en 
nosotros «es esencialmente obra inte- 
lectual. 
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Soehngen, Gottlieb: Desarrollo de 
la doctrina agustimana de la memo- 
ria. Gira este trabajo sobre todo alre- 
dedor de los capítulos 8-25 del libro 
décimo de las Confesiones. En él re- 
salta el gusto recomendable de los 
alemanes por las traducciones de las 
obras de San Agustín, en especial de 
sus Confesiones. Así vienen a menudo 
mencionados los libros de Civitate 
Dei, por “iber den Gottesstaat”, tra- 
ducción del nombre latino que casi 
nos sorprende aquí, pues por maravi- 
lla podrá seguir este trabajo quien no 
haya recibido educación clásica. 

Viene muy a punto la advertencia 
de la primera página (367), de que 
la exposición de San Agustín que se 
va a estudiar no es sistemática, al 
modo que son sistemáticas las expli- 
caciones de Santo Tomás. 


También es acertadísima la nota de 
la pág. 375 cuanto a que la oposición 
de método que se subraya entre los 
dos Santos Doctores no importa opo- 
sición de doctrina entre ambos, sino 
alguna distinción. Pero francamente 
esto mismo un meridional desearía 
encontrarlo expresado con más cla- 
ridad y sin equívoco. 


Con la misma franqueza añadiremos 
que las comparaciones de la obra agus- 
tiniana con la filosofía y terminología 
moderna no derraman mucha luz so- 
bre el ya diáfano pensamiento de San 
Agustín, que en sus puntos de con- 
tacto con los neoplatónicos supo con 
su genio triunfar de las tinieblas pal- 
pables de aquellos filósofos, que ten- 
drían mucho más parecido con algu- 
nos heterodoxos modernos que el gran 
Agustín. 


Además, en ocasiones en que se ha- 
cen intervenir, por ejemplo, las En- 
néadas de Plotino, nos preguntamos 
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con cierta persuasión contraria al res- 
petable autor del trabajo si no sería 
más sencillo buscar el punto de parti- 
da del pensamiento de Agustín en la 
Biblia que en las Ennéadas. 


Esto aparte, vemos con deleite la 
amplitud dada al. estudio haciendo 
coincidir en realidad, como coincide a 
todas luces en San Agustín, la me- 
moria con el entendimiento. 


Stegmiller, Friderico: Gratiía sa- 
nans. De la suerte que corrió el Agus- 
tinismo en la Escuela de Salamanca. 


Es un estudio sobre el punto de vis- 
ta de Gregorio de Rimini en la cues- 
tión de la necesidad de la gracia, y 
hasta qué punto es menester para todo 
acto moral la gracia de Dios. 


Sabido es, empero, que la idea de 
“sratia sanans” dista mucho de ser 
algo bien definido en la historia de la 
Teología. Se pueden recorrer y tratar 
a fondo todas las cuestiones capitales 
“De Gratia Christi”, prescindiendo de 
esta denominación, que puede en rigor 
aplicarse lo mismo a la gracia habi- 
tual o santificante como a las gracias 
actuales, que capacitan para el bien 
o acto sobrenatural estrictamente d:- 


cho, y aun a otras categorías de gra- 


cias o favores divinos que de nuevo 
pueden pertenecer o al orden propia- 
mente sobrenatural o al natural. No 
vemos que este erudito estudio ponga 
más de relieve el sentido de la cues- 
tión según los textos de San Agustín. 


Acerca de la suerte que ahí se dice 
del agustinismo en la Escuela Sal- 


mantinense hay algo que podría indu- 
cir a error. Porque podría decirse que 
aquella Escuela siguió algo servilmen- 
te en lo referente a estas materias a 
Cayetano. No hay duda que en Sala- 
manca fué apreciado Cayetano, pero 
tenemos por exagerado o injustificado 


l: 
me 


IE (p. 400): Was bei der Lehrent- 
 wicklung dieser Frage in der Sal- 
- mantizenserschule vor allem deutlich 
wird, ist die iberragende Bedentung 
Caietans fir die Uberwindung des 
- Einflusses der  spátmittelalterlichen 
Augustinismus auf die Thomasinter- 
pretation. Ni los datos aducidos prue- 
- ban esto, ni creemos que los haya para 
probarlo. 


Vogels, Enrique José: La sagrada 
Escritura en Agustín. 177 


o Este es acaso el capítulo de esta 
obra que se leerá con más, satisfac- 
ción del espíritu. Hablamos -por ex- 
_periencia. En él se ve puesto en su 

- punto lo que no puede menos de que- 
dar altamente grabado en la mente de 
todo lector asiduo de San Agustín. 
Según es manifiesto por todos sus es- 

_critos, el libro de estudio perenne del 
Santo, al menos desde su conversión, 
era la Biblia, el conjunto de lós libros 
del Antiguo y Nuevo Testamento. 


Da gusto ver aquí reunidos multi- 
tud de datos acerca del tino del gran 
Doctor en reconocer muchas cosas úti- 
les para progresar en el estudio de las 
Sagradas Letras, que hoy día son co- 
mo postulados de la Ciencia Escritu- 
rística. Naturalmente estos medios que 
hoy son del dominio público, y de que 
todo erudito en esta ciencia se servirá 
con tanta confianza, no bastan para 
explicar los grandes aciertos de Agus- 
tín en el estudio de la Escritura. 


Ni estos aciertos de Agustín, con 
ser tan grandes y repetidos, pueden 
Mevar al teólogo o al hombre de cien- 
Ñ cia a una fe ciega en todo lo que 
Agustín haya dicho a propósito de tal 
O cual sentencia de la Biblia. Con todo 
*desembarazo nos lo advierte Vogels 
(pp. 420-421), al mismo tiempo que 


nos recuerda que muchísimas veces 
triunfó el grande Obispo de las defi- 
ciencias de método científico que en 
su labor asidua tuvo que sufrir. Tan 
gran triunfo se debió a su genio, a 


su reflexión psicológica de todo pun- 


to excepcional; se debió a su pruden- 
cia y a todas sus virtudes; y final- 
mente se debió a aquella divina gra- 
cia que tan insistentemente implora- 
ba y de que es el gran Doctor tanto 


- especulativa como prácticamente. 


Es digna conclusión de este monu- 
mento erigido al más renombrado de 
los Padres el recordar las palabras 
del final de su vida escrita por su dis- | 
cípulo Posidio, sobre todo las últimas 
evangélicas: “Qui fecerit et docuerit 
sic homines, hic magnus vocabitur in 
regno caelorum.” 


L. TEIxIDOR 


N. N. Mélanges Mandonnet. Etudes 
d'histoire littéraire et doctrinale du 
Moyen Age. Tomos 1 y II. (512) 
(500)-4.*, 1930. “Biblioteque Tho- 
miste”, XIII y XIV. Librairie Phi- 
losophique, J. Vrin, 6, Place de la 
Sorbonne, París. 


No recorreremos todos los artíct- 
los o capítulos que contiene esta co- 
lección dedicada al nombre del ilus- 
tre hijo de Santo Domingo, Pedro 
Mandonnet, Maestro en Teología, 
Profesor de Historia Eclesiástica 
en la Universidad de Friburgo (1891- 
1918), promotor del Instituto históri- 
co de Saulchoir (1921), y Director de 
la Biblioteca Tomista. Su multitud 
nos lo impide. 


Lo primero que avalora este con- 
junto de trabajos críticos sobre temas 
que debieron ser muy del gusto del 
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que recibía el homenaje es la larga 
serie de los escritos y trabajos lite- 
rarios del mismo Mandonnet, cosa que 
a cualquiera habría de ser muy difí- 
cil de recoger. 

Pues viniendo a algunos de estos 
trabajos que más nos han llamado la 
atención citaremos los siguientes: 


Tomo I 


Le “Contra Impugnantes” de S. 
Thomas.—Ses sources.—Son plan, por 
el P. Glorieux, Profesor en la Fa- 
cultad Católica de Lille, pp. 51-8L 

En las actuales circunstancias de 
animadversión injusta contra las Or- 
denes religiosas es natural que fije- 
mos con placer la atención en la ac- 
tividad del gran Doctor de Aquino 
en bien de las mismas Ordenes. Es un 
grande ejemplo, para que conste a la 
faz del mundo que no hay que callar 
la verdad ante las injustas acusacio- 
nes que se dirigen a los Religiosos, ni 
temer los manejos políticos en con- 
tra de los mismos, sino desenmascarar 
tantas artimañas del anticlericalismo, 
por una parte tan impertinentes y por 
otra tan dañosas a la Religión y a la 
Patria. 

La Lettre de Saint Thomas d' 4quin 
dite Lettre au Lecteur de Vemise, 
D'aprés la Tradition Manuscrite, por 
Juan Destrez, Bellevue (Seine-et-Oi- 
se), Pp. 103-147, con cuatro apéndices 
de documentos o justificativos (pá- 
ginas 142-189). 

Analiza los dos textos de la referi- 
da carta, que según lo aquí demostra- 
do, resultan ser dos redacciones su- 
cesivas hechas por el S. D. para res- 
ponder a la misma consulta. El interés 
del artículo consiste en poner ante los 
ojos del lector a Santo Tomás en 
acción enmedio del mavimiento cien- 
tífico de su siglo. 


La Lutte “Contra Gentiles” á Pa . 
rís au XIII -siécle, por el R. P. M. M. 
Gorce, O. P., pp. 223-243. 

La gravedad del tema da singular 
importancia a este escrito. Con ra- 
zón el autor compara el estado de las 
cuestiones y ambiente que ocasionaron 
la Summa Contra Gentiles de Santo 
Tomás con el estado de los ánimos 
que en nuestros días ha motivado tan- 
tas discusiones en el terreno filosófico 
o en el religioso con el modernismo. 


La Summa Contra Gentiles es, pues, 
la lucha del S. D. contra los errores 
propios de los Gentiles, que por vía 
de un estudio de erudición sobre los 
mismos se reproducían en la Univer- 
sidad de París como en otras partes, 
y tal vez más que en ninguna otra. 


El erudito autor rechaza tal tradi- 
ción de que S. T. hubiese escrito su 
obra a ruegos de San Raimundo de 
Peñafort contra los filósofos gentiles 
de España. ¿No se podrían sumar las 
dos cosas en vez de restarse en la 
mente del S. D.? 

La Révélation des vérités divines 
naturelles d*apres Saint Thomas 
d'Áquin, por el R. P. P. Synave, 
O. P. (pp. 327-365), con un apéndice 
(pp. 366-370). 

Da gusto seguir el trabajo crítico 
de este nutrido capítulo compuesto al 
estilo de los del P. Mandonnet. En 
todo caso el objeto principal del mis- 
mo queda dominando las minucias de 
la misma crítica, o sea, el trabajo crí- 
tico es proporcional a la grandeza del 
tema, y no se distrae la atención con 
excesivas notas o digresiones. El ob- 
jeto es, pues, el gran principio que 
la Iglesia, en el Concilio Vaticano, ha 
declarado acerca de la necesidad mo- 
ral de la Revelación para que se pue- 
dan alcanzar sin errar todas las ver- 


dades de orden natural relativas á la 
religión y a las costumbres. Sin se- 
mejante revelación pocos llegarían a 
su conocimiento claro, y aun éstos so- 
lo después de mucho tiempo de inves- 
tigación, y, lo que sería peor, mez- 
clando muchos errores con su limita- 
do y tardío conocimiento. Lo particu- 
lar del trabajo del P. Synave es mos- 
trar cómo Santo Tomás, para enseñar 
este principio con más precisión, en 
la obra Contra Gentiles dejó de citar 
a Maimónides, en quien hay. algo pa- 
recido, pero no del todo exacto, a pe- 
sar de haberlo citado en los escritos 
precedentes que tocaban ésta materia. 


Completa el análisis del erudito au- 
tor un estudio sobre la fecha exacta 
de los escritos del S. D. que entran 
en juego en esta cuestión. ; 


Georges Scholarios et Saint Tho- 
mas d'Aquin, por M. Jugie des Au- 
gustins de 1'Assomption. Roma. (pp. 
423-440). 

Es un trabajo inteligente y bien in- 
tencionado, con esta tendencia católi- 
ca de procurar la inteligencia y unión 
con la Iglesia griega. En él se ve la 
atención que la Iglesia griega había 
prestado al genio de Santo Tomás, el 
cual había llegado a tener allí grandes 
seguidores y entusiastas, cosa que po- 
día ser altamente provechosa para la 
unión. Desgraciadamente, en el siglo 
XVIII se ahogó esta buena'semilla, al 
mismo tiempo que se acababa en aque- 
lla rama separada del cuerpo de la 
verdadera Iglesia toda labor vital teo- 
lógica o filosófica digna de este nom- 
bre. 


Mas el poner sobre el tapete la obra 
de Scholarios está muy en su punto 
para hacer pensar acerca del gran de- 
sideratum de la Iglesia católica y en 
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particular de su cabeza el Romano 
Pontífice. 

Concluiremos las indicaciones sobre 
este tomo recordando el capítulo en 
castellano del P. Pérez Goyena: Teó- 
logos no españoles formados en Es- 
paña, Profesores de la Minerva. Son 
los mencionados e historiados los RR, 
PP. Fr. Nicolás Riccardi, Fr. Jacinto 
Petronio, Fr. Juan B. Marinis, Fr. Do- 
mingo Marinis, Fr. Nicolás Aznon, 
Fr. Agustín Pipia. No es el P. Pérez . 
Goyena el único Jesuíta admirador de 
Mandonnet, ni aun el único que ha to- 
mado parte activa en este homenaje. 


Tomo II 


Notemos también brevemente algu- 
nos de los escritos del segundo tomo 
de Melanges, que servirá para que re- 
salte más la importancia de toda la 
obra. 

Nos llama mucho la atención un 
artículo del Sr. Miguel Asín Pala- 
cios: Un aspecto mexplorado de los 
Orígenes de la Teología Escolásti- 
ca (pp. 55-56). 

Aun sin quedar del todo convenci- 
dos del notable influjo que aquí se 
atribuye a la filosofía y teología ára- 
bes en el florecimiento de la filosofía 
y teología cristianas en el siglo XTIT, 
entendemos que son muy dignas de 
atención las consideraciones hechas en 
este artículo por el ilustre cultivador 
de la literatura hispanoarábiga. 

Sigue un estudio del R. P. A. M. 
Jacquin, O. P., sobre Les Rationes 
necessartae de Saint Anselme (pp. 67- 
78). Tenemos por muy razonable y 
objetiva su conclusión: “De cet exa- 
men il me parait resulter qu'il ne 
s'agit pas lá de demonstrations philo- 
sophiques au sens strict; c'est plutót 
une transposition rationnelle des véri- 
tés de foi.” 


a 
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Es lo que muy a menudo sucede en 
los argumentos llamados de razón, que 
se emplean muy en su punto en teolo- 
gía escolástica; lo que en particular 
se ha de continuar diciendo de la ma- 
yor y mejor parte de las argumenta- 
ciones del tratado “De Trinitate”, en 
que no es despreciable lo que corres- 
ponde al grande ingenio de San An- 
selmo. 


Das Sacramentum in voto in der 
Frihscholastik, por A. Landgraf, 
Bamberg (pp. 96-143). 

Estudio muy interesante de historia 
de la teología. Sólo conviene tener 
presente que las incertidumbres que 


acerca de esta cuestión y otras muchí- 


simas nos ofrece la historia, y el he- 
cho de que muchos no viesen claro, 
sino a veces muy oscuro, en lo que con 
esto se relaciona, no quitan nada a 
la solidez de muchas afirmaciones hoy 
corrientes en lós manuales de teo- 
logía. 

La Théorie des Vertus Cardinales 
de 1230 a 1250, por dom Odon Lottin, 
O. S. B., Louvain, Abbaye du Mont 
César (pp. 233-259). 


Lo que más despierta la atención 
del teólogo en este artículo es el lle- 
var desde luego el erudito autor la 
cuestión al terreno de las virtudes mo- 
rales infusas. Este trabajo demuestra 
en concreto cuán antigua y fundada 
en toda la Escuela (pp. 256-259) es la 
tesis hoy día tan corriente, como po- 
bre en pruebas decisivas. Complica, 
empero, un poco esta contribución en 
bien de nuestra tesis el identificarse 
en estas notas sobre el estado de la 
cuestión simplemente las virtudes car- 
dinales con las morales infusas, cual 
si no se admitiesen virtudes cardina- 
les adquiridas. Prudentemente conclu- 
ye el autor: “Rien n'est encore dit á 


ce sujet; mais le fait méme de Pin-. 


fusion est hors de discussion.” 


A Friend of the Classics in the 
Times of St. Thomas Áquinas, por 
E. K. Rand, Harvard University, 
Cambridge Mass. (pp. 261-275). Supl. 
pp. 276-281. 

No está por demás entre la varie- 
dad de trabajos críticos referentes al 
Escolasticismo esta investigación acer- 
ca de un desconocido de los tiempos 
cercanos a Santo Tomás. Nos recuer- 
da este amante del clasicismo que no 
estaban tan remotos los estudios clá- 
sicos de muchos escolásticos, como 
muchos han' dado a imaginar. 


La Connaissance Humame des Sin- 
guliers Matériels d'apres les Maitres 
Franciscains de la fin du XIlIlIe. sie- 
cle, por el R. P. H.-D. Simonin, O. P. 
(pp. 289-303). 

Se trata, pues, del tema tan discuti- 
ble en filosofía del conocimiento hu- 
mano intelectual directo de los sin- 
gulares materiales, que se expone 
principalmente desde el punto de viís- 
ta histórico, pero proponiéndose re- 
petidas veces en forma dogmática una 
de las opiniones. 


Los franciscanos aludidos, cuya opi- 
nión se propone, por ser opuesta a la 
del Angel de las Escuelas, son: Gui- 
llermo de la Mare, Mateo de Aquas- 
parta, Ricardo de Mediavilla y Vidal 
du Four. Lástima que todo el artícu- 
lo proponga como del todo resuelta 
la conclusión por la sentencia de San- 
to Tomás, según la cual es sólo indi 
recto este conocimiento, cuando para 
garantizar que esta opinión es muy 
firme el mismo erudito autor tiene 


que recordar (p. 289) que se apoya. 


en el principio filosófico de la indi- 
vidualización de la forma por la ma- 
teria, es decir, la materia signata, 
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idea tan poco definida, como saben los 


filósofos. 

Sin embargo, el trabajo es muy re- 
comendable por la riqueza de datos 
que contiene, los cuales prueban hasta 
la saciedad que la doctrina contraria 
ha tenido muy graves defensores en- 
tre los filósofos cristianos. 

Philosophische und Theologische 
Irrtumslisten von 1270-1320. Em Bcei- 
trag zur Entwickelung der Theolo- 


gischen Zensuren, por José Koch,* 


Breslau (pp. 305-320). pa 

Es interesante este trabajo por la 
grave dificultad que entraña el cen- 
surar las proposiciones, Y así holgará 
el teólogo de ver en acción este ejer- 
cicio y aplicación de la ciencia teoló- 
gica. Pero la multiplicidad de palabras 
con que vienen expresadas“parece pro- 
bar que es poco menos que imposible 
precisar el valor relativo de muchas 
de ellas. Este valor dependerá mucho 
de la materia de que se trata y de la 
contextura de la proposición que se 
rechaza. 


Termina esta Miscelánea y este su 
segundo tomo con dos largos estudios 
acerca de la historia de la esclarecida 
Orden de Santo Domingo. 

El primero es Die Dominikaner an 
den Deutschen Universitacten am En- 
de des Mittelalters, por el R. P. Loehr, 
O. P. (pp. 403-435). 

El segundo, Builder aus des Vergan- 
genheit der Ungarischen Domimika- 
nerprovinz, Unter Benutzung des Zen- 
tralarchivs des Dominikanerordens in 
Rom, por el Profesor Dr. Béla Iván- 
yi, de la Universidad de Szeged (pp. 
437-478). 

Entrambos son de un alto valor 
educativo, particularmente en estos 
tiempos en que tanto se desconocen 
los méritos de las Ordenes Religio- 
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sas, y tan contra razón y justicia, se 


las persigue. 
En suma, esta Miscelánea es en to- 
dos conceptos muy recomendable. 


L. TerxiDoR 


Boyer, CHARLES, S. J., Professeur á 
Université Gregorienne. Saint Au- 
gustinm. (320)-8.”- 1932. Precio: 20 f. 
Les Moralistes Chrétiens. (Textes 
et commentaires.) Librairie Lecof- 
fre. J. Gabalda et Fils, Editeurs, 
90, rue Bonaparte, París. 


En la colección “Les Moralistes 
Chrétiens”, que dirige 1'Abbé Emilio 
Baudin, no podía faltar el estudio de 
la moral de San Agustín, y dicho di- 
rector ha tenido singular acierto pu- 


blicando este trabajo del P. Carlos 


Boyer. Cuanto al plan material de la 
obra se cumple bien con la idea del 
título de dar textos y comentarios so- 
bre la moral del gran moralista que 
se ofrece al estudio de los lectores. 

Los textos se toman de muy varia- 
das obras del Santo, pues éste nunca 
se propuso escribir metódicamente una 
Etica. Tampoco trató de ordinario de 
estas materias desde el punto de vista 
de la razón natural. Mas en sus di- 
chos es fácil distinguir y escoger 
aquellos en los cuales descuella el filó- 
sofo moralista. Además en este te- 
rreno, por las deficiencias de los hom- 
bres del paganismo, se puede admitir 
lógicamente que hay una filosofía mo- 
ral en rigor católica. Pues todos los 
acatólicos se quedan fuera en algún 
punto de esa moral general perenne 
por su naturaleza. 5 

Dado el objeto de la obra, que es 
de divulgación, hizo muy bien su au- 
tor en evitar toda discusión o aun las 
apariencias de la misma, como habría 


Sm 
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de haber en una exposición crítica. 
Porque el objeto de la misma era 
presentar las grandes verdades mora- 
les contenidas en los escritos de San 
Agustín al alcance de muchas perso- 
nas cultas que leerán con provecho 
semejante estudio, 

Así que:el Teólogo que la leyere, a 
menudo tendrá que recordar que no 
se trata, por ejemplo, de precisar el 
sentido de la palabra caridad en el 
Santo, ni de distinguir perfectamente 
la virtud de la esperanza de la virtud 
de la caridad, o en general, de definir 
los conceptos teológicos de las virtu- 
des teologales. 

En materia de temor de Dios, que 
por necesidad queda incluído en la 
moral, la cuestión que podría surgir 
viene resuelta de plano como convie- 
ne con un advertir que aun en el 
justo es providencial la persistencia 
del temor para preservarlo de caídas 
morales. 

Se tratan temas que han llegado 
a ser enojosos por las disputas sin 
fin que acerca de ellos se han pro- 
movido a cuenta de la inmensa auto- 
ridad del gran Doctor, y se resuelven 
con mucha discreción, practicando una 
muy sana moral. 

Así no se insiste demasiado en que- 
rer dar una explicación precisa del 
modo como San Agustín evitó el ad- 
mitir que hubiese mentira en palabras 
de varones o mujeres ilustres del an- 
tiguo Testamento, de que no sale ga- 
rante la Escritura; pero se pone muy 
claro que tampoco excluyó Agustín 
en todo caso la legitimidad de los 
equívocos o restricciones morales. 

En fin, recomendaríamos en espe- 
cial el capítulo 7 de esta obra, que 
trata de las relaciones entre la Igle- 
sia y el Estado con toda la sabiduría 
de este gran Padre de la Iglesia, y 


pone en claro cuán contra razón y 
justicia es la separación que tan equi- 
vocadamente algunos o muchos miran 
como un desideratum en estos momen- 
tos. Ahí se ve a la luz de la ciencia de 
San Agustín que esta separación es 
uno de los mayores desaciertos que 
puede cometer una nación, y que nin- 
guna prudencia la aconsejará jamás. 


L. TerxiporR 


HorMANN, GEoRG, S. 1., Prof. der 
Orient. Kirchengeschichte am 
Paepstl. Orient. Institut. Griechis- 
che Patriarchen und Roemische 
Paebpste, untersuchungen und texte. 
(84) —4.”--1932. Precio: 16 1. Orien- 
talia Christiana, Vol. XXV-2, nú- 
mero 76. Pont. Institutum Orienta- 
lium Studiorum, Piazza Santa Ma- 
ria Maggiore, 7, Roma, 128. 


Esta entrega comprende las rela- 
ciones del Papado con los Patriarcas 
constantinopolitanos, Jeremías 11, Me- 
letios Pegas, Neophytos 11, Timo- 
theos II y Joannikios IL. 

Acerca del primero son interesantes 
los pasos dados por sus delegados por 
la Santa Sede para que la Iglesia 
oriental, aun la cismática, abrazase la 
reforma del Calendario de Grego- 
rio XIII, al mismo tiempo que se pro- 

curaba la unión. 

Cerca del segundo (Meletios Pegas) 
trabajó por sus representantes el Pa- 
pa Clemente VIIT, pero sin resultado 
sensible. Meletios pasó en el momen- 
to de los mejor intencionados pasos 
de la Santa Sede (1508) a la Iglesia 
de Alejandría. 

En tiempo de Paulo V, Neophy- 
tos II, a 1 de marzo de 1608, envió al 
Papa su profesión de fe católica y su- 
misión a la Sede romana. El enviado 
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del patriarca a Roma con plenos po- 
deres hizo en su nombre, a 5 de agos- 
to de 1608, acto de prestar obediencia 
a Paulo V, quien respondió al Pa- 
triarca con las mejores muestras de 
períecta caridad. No obstante, este 
Patriarca no se atrevió a hacer pú- 
blica en Constantinopla su adhesión 
a Roma. Se contentó con favorecer 
a los sacerdotes católicos, en particu- 
lar a los Jesuítas. El autor ha expli- 
cado en Orientalia Christiana, VIII, 
6, la intervención en esfo de San Ro- 
berto Belarmino.. 

El sucesor de Neophytos, después 
del breve gobierno de Cirilo Lucaris, 
que fué Timotheos II, siguió las hue- 
llas del primero, sin atreverse tam- 
poco a dar publicidad a su adhesión a 
Roma. / 

En tiempo del Patriarca Joanni- 
kios II, los Capuchinos franceses, 
apoyados por la autoridad de Luis 
XIV, trabajaron por la ímión. El pa- 
triarca dirigió cartas de recomenda- 
ción para los Misioneros a los metro- 
politas de Trapezunt, Amasia y Neo- 
cesarea. Escribió además desde la isla 
de Paros en 1656 al Papa Alejan- 
dro VII, más para pedir auxilio con- 
tra los turcos que para prometer nada 
en concreto acerca de la unión. 

Roma no se engañó, quedando a la 
expectativa acerca de las intenciones 
de Joannikios. 

La obra tan benemérita del P. Hof- 
mann ha de completarse próxima- 
mente. , 
IE; TEIXIDOR 


HormanN, GeorG, S. 1.,, Prof. der 
Orient. Kirchengeschichte am 
Paepstl. Orient. Institut. Griechische 
Patriarchen und Roemische Paepste, 
untersuchungen und texte. 11-2. Pa- 


triarch Athanasios Patellaros. (80, 
con 13 fotocopias)--4.”, 1930. Precio: 
22 1. Orientalia Christiana, Vol. 
XIX, 2, n. 63.—Griechische Patriar- 
chen und Roemische Paepste, unter- 
suchungen und texte. 11 3, Patriarch 
Kirillos Kontaris von Berroca. (80, 
con 12 fotocopias).—4.”—10930. Pre- 
cio: 22 1. Orientalia Christiana, 
Vol. XX-1, núm. 64. Pont: Institu- 
tum Orientalium Studiorum, Piaz- 
za Sta. María Maggiore, 7, Ro- 
ma, 12. y 


Prosigue en Orientalia Christiana 
la obra sobre las relaciones de .los 
Patriarcas orientales con los Pontífi- 
ces romanos. Es de historia en el sen- 
tido más estricto de la palabra. En 
muchas partes de los dos fascículos 
de que damos cuenta diríase que sólo ; 
se trata de dar la documentación in- 
édita para semejante historia, lo cual 


«no disminuye, antes aumenta su va- 


lor e interés. Muchas láminas fototí- 
picas (18 en el primer fasc. y 12 en 
el segundo) de preciosos documentos 
son testimonios del gusto científico y 
exactitud de la presentación. 

En el primero (11?) encontramos 
en acción, en especial en su correspon- 
dencia con Roma (una de las láminas 
es reproducción de una carta del mis- 
mo al Papa Urbano VIII, de 25 sep- 
tiembre 1635) al Patriarca de Cons- 
tantinopla Atanasio Patellaros. Figu- 
ró primero como adversario del Pa- 
triarca Lucaris, que, como es sabido, 
se había entregado a los calvinistas, 
y aun llegó a hacer profesión de fe 
católica, pero no permaneció fiel, antes 
se separó públicamente de la misma 
fe negando la prerropativa de San 
Pedro y sus sucesores. 

En el segundo (11%) se contienen 
las vicisitudes de Cirilo Contaris. 


> 
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También hizo profesión de fe católi- 
ca, y lo particular suyo fué haber 
perseverado en esta fe siendo Pa- 
triarca de Constantinopla. Esto fué 
la causa de su muerte, según parece, 


un verdadero martirio por su fe, como 


se prueba ahí ampliamente. Según el 
relato de Vicente Tassone, sacerdote 
de Palermo, vicario foráneo de Car- 
tago, este martirio tuvo lugar en Tú- 


- nez, y “La causa della sua morte come 


dalli testimoni degne persone di fede 
si dira apresso e stata machinata da 
molti greci potenti heretici calvifisti 
per haver detto Cirillo per zelo della 
santa fede a. richiesta e con favore 
delli greci cattolici e virtuosi fatto 
deponere dalla sedia patriarcale il suo 
predecessore per esser heretico ini- 


mico capitale di virtu e vitioso”, etc. 


Historia tan bien documentada de 
las relaciones entre las iglesias de 
Roma y Constantinopla, sin tener en 
lo material el carácter de una apolo- 
gía de la Ielesia romana, sirve en gran 


“manera para los amantes de la verdad 


que se encuentran en el cisma orien- 
tal. Porque es de todo punto evidente, 
según lo aducido en ella, que el pa- 
triarcado de Constantinopla fluctúa y 
no está constituído sobre la roca fir- 
me en que fundó Cristo su Iglesia. 


Así que la obra del P. Hofmann es 


de grande actualidad y eficacia para 
preparar la unión tan deseada de la 
Iglesia oriental. 


L. TeIxiDOR 


Borcia, Nito, leromonaco di Grotta- 
ferrata. QPOAOTION “Diurno” 
delle Chiese di rito bizantino. (106)- 
4, 1929. Precio: 13 1. Orientalia 
Christiana. Vol. XVI, núm. 56. 


1 A! 


Pont. Institutum Orientalium Stu- 


diorum, Piazza Sarita María Mag- 
giore, 7, Roma (128). 


Realmente el Instituto pontificio 
Oriental llena su cometido con su 
“Orientalia Christiana”. Esta entre- 
ga de su colección ha de ser de una 
máxima utilidad para la vida religio- 
sa de la Iglesia de rito bizantino. 
Cuantos se interesen por las cuestio- 
nes litúrgicas mirarán con satisfacción 
esta obra fundamental acerca del rezo 
litúrgico en aquella Iglesia. Se sentía 
la necesidad de un estudio semejante, 
que no se hacía por excesivo miedo 


“acaso de entrarse por un terreno tan 


sagrado como es el de la oración de 
toda una Iglesia. Natural es la dis- 
tribución de materias comparando este 
libro con los demás del rezo de rito 
bizantino o con las partes del oficio 
divino del mismo rito. 


La presente obra prepara el camino 
a una edición crítica del Orologion, 
que demuestra ser de absoluta nece- 
sidad. A este fin invita al clero orien- 
tal a contribuir a esta digna empresa. 
Y lo que es más, prepara los ánimos 
del mismo clero oriental para la unión 
en una misma fe, ya que nada puede 
conducir mejor a esta unidad que la 
oración oficial, lazo invisible de todos 
los rectos corazones. 


L. TerixiDorR 
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